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В"Ьнокъ   на  могилу   Гоголя   въ  пятидесятую 
годовщину  его  смерти  ''') 

I. 

1852  г.  21  Февраля,  около  8  часовъ  утра,  поел* 
продолжительныхъ  Физическихъ  и  дутевныхъ  страданШ, 
скончался  одинъ  изъ  величайшихъ  писателей  первой 
половины  XIX  в.,  Николай  Васильевичъ  Гоголь.  Слава 
его  литературной  деятельности  не  только  не  померкла 
вм^ст-Ь  съ  угаснувшей  жизнью  писателя,  но,  ч-Ьмъ  даль- 
ше, т'Ьмъ  все  большимъ  ореоломъ  окружала  его  имя. 
Сегодня  мы  собрались  зд^сь,  чтобы  помянуть  добрымъ 
словомъ  высоко  плодотворную  деятельность  этого  писа- 
теля, который  украсилъ  своими  безсмертными  творения- 
ми блестящ1я  страницы  истор1и  родной  литературы 
30-хъ  и  40-хъ  годовъ,  и  священный  огонь  музы  кото- 
раго  еще  и  въ  наши  дни  продолжаетъ  гор-Ьть  въ  раз- 
ныхъ  произведен1яхъ  современной  намъ  изящной  лите- 
ратуры. 

«Годь  рожден1я  Гоголя  точно  не  установленъ>  : 
быть-можетъ,  таковымъ  нужно  считать  1809  г.,  воз- 
можно же,  что — 1810.  Место  рожден1я — с.  Сорочинцы 
Миргородскаго  уезда  Полтавской  губ.  Детство  Гоголь 
провелъ  въ  Внсйльевке,  селе  того  же  уезда.  Родители 
его  принадлежали  къ  числу  техъ  малорусскихъ  поме- 
щиковъ,  простой  и  незатейливый  бытъ  которыхъ  впо- 
следств1и    велик1й    писатель    описалъ    въ    несколькихъ 


*)  речь,  читанная  въ  **,  съ  н'Ькоторымо  пзмееен1Я- 
ив.  Цвтаты  о  буввальвыл  заомствовав1а  вообще  отмечены 
кавычками. 
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свовхъ  произведеи1яхъ  пзъ  малоросс1йской  жизии.  М-Ьсто 
своего  рождения  Гоголь  также  прославилъ  своей  всЬмъ 
известной  пов'Ёстью  («Сорочинская  ярмарка э),  а  садъ 
В1.  Внспльевк*.  находпвп11Йся  при  Д().м1з  отца  и  суще- 
ствующШ  до  настоящаго  вре55еии,  воспронзвелъ,  какъ 
говорятъ,  въ  своем'ь  знаменитомь  описании  сада  Плюш- 
кина въ  сМертвыхъ  душахъ».  11 -ти  лЪтъ  отъ  роду 
Г()г<1ль  на  короткое  время  поступасп!  въ  Полтавскую 
гимна.пю,  а  всл-Ьдъ  за  тЪмъ  отецъ  его  опред'Ьляегь  въ 
только  что  открывгиуюся  тогда  <гимна31Ю  высшихъ 
наукъ  въ  Нт.жин'Ь>.  Зд-Ёсь  будущей  писатель  учился  въ 
продолжение  7  л^тъ,  возвращаясь  подь  родительск1й 
кровъ  лпп1ь  на  каникулярное  время.  Такимъ  образомъ 
дЬтство  и  ранняя  юность  великаго  писателя  протекли 
среди  роскошной,  поэтической  природы  южной  Росс1и. 
1^ъ  юной  душ*  будушаго  поэта  запечатл-Ьлись  я|>К1Я 
картпгты  этой  природы,  начиная  съ  необъятныхъ  южно- 
русских ь  степей  и  кончая  образомъ  величественной 
р-Ьки,  омываюп;ей  высоты  первопрестольнаго  города 
древней  Руси.  Любопытно  отм'Ьтить,  что  это  въ  общемъ 
все  т-Ь  же  впечатл'Ьн1я,  как1я  вдохновляли  еп1,е  музу 
древн'Ьйшаго  на1пего  поэта,  знамепитаго  пФица  Игорона 
похода  (Вспомнимь  величественный  об|)азъ  Днепра 
Словутичн  и  Довца,  сразстилавшаго  передъ  Игоремъ 
зеленую  траву  еа  своихъ  серебряныхъ  берегахъ»,  а 
также  описан1е   природы   южпыхъ  степей). 

Нозврнп1аясь  кь  школьному  пер1оду  жизни  1'оголя, 
мы  прежде  всего  должны  упомянуть  объ  отношеи|'и  его 
кь  родителям  ь, — всегда  тепломъ,  сердечномъ,  почтитель- 
еомъ;  зат-Ьмь,  вЪс-колько  остановимся  на  самой  гимна- 
зической жизни.  Гоголь  пе  п|)инадлежалъ  кь  числу  учс- 
виковъ  хорошохъ,  хотя  по  нЬкоторымь  предметамъ  и 
оказывалъ    блестя1ц1е  успехи.    Такъ,  онъ  особенно    по- 
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любилъ  истор1Ю  и  литературу,  занят1ямъ  которыми  и 
посвящалъ  большую  часть  своего  времени.  Кром'Ь  того, 
Гоголь  любилъ  рисовать  и  особенную  страсть  питалъ 
къ  театральнымъ  представлен1ямъ.  Благодаря  его  почи- 
ну, н'Ьж1ШСк1е  гимназисты  часто  разыгрывали  доступ- 
ныя  ихъ  исполнен1Ю  пьесы.  Будущ1й  авторъ  «Ревизора> 
участвовалъ  въ  исполнен1и  послФднихъ  и  очень  искусно 
игралъ  роль  Простаковой  въ  <Недоросл'Ь> — Фонвизина 
и  няни  Василисы  въ  комед1п  Крылова:  <Урокъ  дочкамъ». 
Нужно  им^ть  въ  виду,  что  Гоголь  познакомился  со  сце- 
ной еще  въ  дом'Ь  родителей;  именно  отецъ  его  был  ь 
квторомъ  еЬсколькихъ  малорусскихъ  комед1Й,  которыя 
онъ  ставилъ  на  сцен*  въ  дом'Ь  своего  родственника  по 
жен-Ь,  йзв-ьстнагс  мнлоросс1Йскаго  <магната>  Трощин- 
скаго.  Домъ  посл-Ёдняго,  по  выражен1Ю  одного  писате- 
.1я,  представлялъ  своего  рода  <Аеины  временъ  Гоголева 
отца».  Кром'Ь  того,  комед1и  Василия  Аеавасьевича,  н'Ь- 
которыя  выражения  изъ  которыхъ  его  знаменитый  сынъ 
пом'Ьстилъ  въ  вид-Ь  эпиграфовъ  въ  своихъ  ПОВ'ЬСТЯХЪ 
изъ  малоросс1йской  жизни,  нужно  считать  однимъ  изь 
главныхъ  источниковъ  вдохновен1Й  Гоголя  при  изобра- 
жен1и  комическихъ  эпизодовъ  въ  <  Вечерахъ  на  хутор'Ь 
близъ  Диканьки». 

Въ  П-Ьжинской  гимназ1и,  какъ  и  въ  царскосель- 
скомъ  лице-Ь,  гд-Ь  воспитывался  Пушкивъ,  среди  уче- 
нйковъ  существовалъ  большой  интересъ  къ  литератур'Ь. 
П  зд-Ьсь  издавался  ученическ1й  журналъ.  Онъ  возвикъ, 
опять-таки  благодаря  почину  со  стороны  Гоголя,  ьоснлъ 
назван1е  <Зв'Ьзда1>,  редактировался  и  издавался  все  т-Ьмъ 
же  Гоголемъ,  который  такимъ  образомъ  уже  ва  школь- 
ной скамь'Ь  сталъ  пробовать  силу  своихъ  литератур- 
еыхъ  дарован1Й.  Какъ  и  всЬ  писатели  ва  зар'Ь  своей 
д'Ьятельности,  будущ1Й  юмористъ  начадъ  съ  подражан1я 
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чужпмъ  образцамъ.  Еслп  припомнить,  что  д*ло  происхо- 
дило въ  20  хъ  г. г.  прошлаго  в-Ька,  то  не  трудно  дога- 
даться, что  это  должны  были  быть  главиымъ  обрязомъ 
произведения,  написанныя  высокимъ  слогомъ  и  сенти- 
ментнльно-романтичесЕаго  направлен1я.  Однако  комиче- 
ск1й  талантъ  Гоголя  проявилъ  себя  уже  въ  школ'Ь: 
известно,  что  «таинственный  карла»  (такъ  прозвали 
Гоголя  его  товарищи  за  проявлявшуюся  въ  немъ  скрыт- 
ность) наппсалъ,  напр.,  сатиру  на  жителей  города  НЬ- 
жина.  въ  «оторой  довольно  зло  посмеялся  надъ  раз- 
личными слабостями   н-Ьжинскихъ  обывателей. 

Гоголь  уже  на  школьной  скамь*  сталъ  задумывать- 
ся надъ  такими  серьезными  вопроснми,  какъ  служен1е 
обществу,  государству  и  даже  челоп-Ьчеству.  Чувстпуя 
въ  себ*  присутств1е  недюжиннаго  таланта,  юноша-гнм- 
назистъ  сталъ  мечтать  о  великой  роли,  накую,  какъ 
онъ  в-Ьрилъ,  готовитъ  ему  судьба.  Такого  рода  мысли 
и  были  причиной  того,  что  Гоголь  уже  вк  гимназ|и  р1>- 
шилъ  искать  широкаго  поля  для  своей  д-Ьятельности: 
такимъ  полемъ  ему  представлялась  служба  въ  Петер- 
бург*. И  вотъ,  окончивши  курсъ  и  отдохнувши  н-Ько- 
торое  время  въ  родномъ  сел*.  Гоголь  зимой  1828  г. 
Ьдетъ  въ  славный  градъ  Петра.  Пудущее  рисуется  мо- 
лодому челив'Ьку  въ  самыхъ  св'Ьтлыхъ  краскахъ;  онъ 
в-Ьрит-ь  въ  свою  счастливую  звезду.  Первое  время  одна- 
ко Гоголю  11рим1Лось  НЕСКОЛЬКО  разочароваться  въ  своихь 
ожиднн1нхъ:  сначала  онъ  вовсе  не  могъ  найти  службы, 
потом'ь  должень  быль  довольствоваться  весьма  ск|>омной 
должностью  вь  одномъ  изъ  департаментовъ.  Нъ  это  же 
время  онъ  издаеть  свое  первое  проиаведен1е:  <  Гансъ 
Кюх('льгартенъ>.  Это  была  пдилл1я  —  поэма,  которую 
Гоголь  начнлъ  писать  еще  въ  гимиаз1и,  и  которая  вско- 
ре поел*  своего  выхода    въ  св*тъ  была    предана  огню 


В-Ьнокъ  на  могилу  Гоголя  въ  пятидесятую  годовщину.    5 

самимъ  автором!.,  какъ  неудачное  и  исполненное  недо- 
статковъ  произведен1е.  Въ  1830-мъ  г.  Гоголь  печатаетъ 
свою  первую  пов-Ёсть:  «Вечеръ  наканун'Ь  Ивана  Купа- 
лы>.  Авторомъ  ея  заинтересовывается  Жуковск1й,  этотъ 
добрый  ген1й  начинающихъ  писателей,  а  всл-Ьдъ  за 
нимъ  и  самъ  велик1й  Пушкинъ.  Въ  это  же  время  Го- 
голь получаетъ  мФсто  учителя  истор1И  въ  младшихъ 
классахъ  женскаго  Патр10тическаго  института  въ  Пе- 
тербург*, занимается  съ  детьми  н'Ьсколькихъ  аристо- 
кратическихъ  семействъ,  какъ  домашн1Й  учитель;  вообще 
увлекается  педагогической  деятельностью.  Мы  не  мо- 
жемъ  пройти  молч?1Н1емъ  того  теплаго,  сердечнаго  отно- 
шения къ  учащейся  молодежи,  которымъ  такъ  отличался 
Гоголь.  Онъ  не  разь  затрогивалъ  въ  своихъ  прозаиче- 
скихъ  и  поэтическихъ  произведен1яхъ  педагогическ1е 
вопросы,  вывелъ  рядъ  типовъ  современныхъ  ему  воспи- 
тателей д-Ьтей  и  юношества,  наконецъ,  сд-Ьлалъ  попыт- 
ку набросать  характеристику  идеальнаго  педагога,  въ 
лицЬ  наставника  Тентетникова,  Александра  Петровича. 
Не  однажды  Гоголь  и  материально  помогалъ  учащейся 
молодежи. 

Въ  1831—  32  г. г.  вышли  въ  св-Ьтъ  знаменитые 
«Вечера  на  хутор-Ь  близъ  Диканьки>  .  Они  им-Ьютт;  боль- 
шое историко-литературное  значен1е,  особенно  потому, 
что  появились  раньше  бол^е  значительныхъ  прозаиче- 
скихъ  произведен1й  Пушкина.  Вообще  необходимо  имФть 
въ  виду,  что  русская  читающая  «публика  им-бла  до- 
вольно времени  проникнуться  произведен1ями  Гоголя 
прежде,  нежели»  (бол^е  близко)  < познакомилась  съ 
Пушкипымъ,  какъ  прозаикомъ».  Въ  «Вечерахъ>  обна- 
ружился уже  Гоголевск1Й  юморъ,  ярко  очерченъ  рядъ 
типовъ  изъ  малорусской  д-Ьйствительности  (абезпечный 
мужъ> ,    «сварливая  баба»,  дьячокъ,    цыганъ  и  др);  въ 
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изображен1И  природы  заметно  выступаетъ  глубок  1Й  ли- 
р1КШ'ь.  Замечательный  юморъ  и  н|)К()сгь  к|)нсокъ  ^^\)\\ 
изображен!!!  народной  жизни,  къ  которой  тогда  пробу- 
дился значительный  интересъ  въ  литератур*,  предста- 
влали  въ  то  время  н^что  невиданное  и  сов^'ршенно  но- 
вое, такт,  что  сразу  на  начинающаго  писателя  обратили 
серьезное  ввимав1е  так1е  ценители  литературныхъ  про- 
пзведен1Й,  какъ   Путкинъ  и   Жуковск1й. 

Возвращаюсь  къ  педагогической  д-Ьятельностп  Го- 
голя. Въ  институт*  преподавалъ  онъ  въ  высшей  сте- 
пени увлекательно  и  своими  чудными  разсказами  оча- 
ровывадъ  слушательннцъ,  навсегда  сохранившихъ  самыя 
теплыя  воспоминания  о  своемъ  «добромь,  снисходитель- 
вомъ  учител*»,  какъ  он*  его  называли.  Въ  1833  г., 
помимо  уроковъ  въ  институт*.  Гоголь  получаетъ  ка 
ведру  истор1й  въ  Петербургскомъ  университет*.  Но 
велйк1й  поэть  не  былъ  рожденъ  для  кропотливой  на- 
учной д*ятельности:  ни  для  науки,  которую  п|)епода- 
внлъ  приблизительно  два  года,  ни  для  своихъ  слуша- 
телей ровно  ничего  не  сд*лалъ  такого,  что  бы  оставило 
по  себ*  сколько-нибудь  зам*тный  сл*дъ.  Гоголь  и  самь 
чувствовалъ,  что  его  влечетъ  къ  иной  д*ятельности 
Вм*сто  того,  чтобы  готовиться  къ  лекц1ям'ь,  онъ  съ  юно- 
шескимъ  пыломь  работаегь  надъ  рядомъ  пов*стей  пзь 
малороссийской  жизни  и  истор1и,  интересуется  и  жизнью 
столицы,  изображен1ю  которой  и  посвяи^аетъ  несколько 
своихъ  произвед('Н1Й  (  <111инель>,  <Женитьбу>  .  сЗаписки 
сумасшедшаго»  и  др. ).  Въ  1835  г.  Гоголь  теряетъ  уро- 
ки въ  институт*  и  навсегда  покидаетъ  профессорскую 
д*ятельность. 

Въ  этоп.  пер1()Д1.  своей  петербургской  жизни  Го- 
голь вращается  въ  лзбранноиъ  кругу  тогдашнихъ  ли- 
терйторовъ.    Г)Ъ  живомъ    общен1И  съ  выдающимися    пи- 
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сателями  того  времени  и  особенно  съ  Пушкинымъ  Го- 
голь задумалъ  и  частью  окончилъ,  частью  только  началъ 
ВС*  нниболФе  прославиви11я  его  имя  произведен1я.  Инте- 
ресно отм'Ьтить  то,  что  и  безсмертная  комедия:  «Реви- 
зоръ»,  и  неподражаемая  поэма:  «Мертвыя  души»,  при- 
няли литературное  крещен1е  отъ  самого  Пушкина,  ко- 
торый далъ  Гоголю  сюжеты  для  обоихъ  названныхъ 
произведен^.  Въ  живыхъ,  задушевныхъ  бесЬдахъ  сь 
творцомъ  < Полтавы >  и  «Евген1я  Онегина)  сложилось 
у  Гоголя  и  то  представлен1е  о  высокомъ  призван1и  пи- 
сателя-художника, которое  потомъ  всю  жизнь  служило 
путеводной  ЗВЕЗДОЙ  для  знаменитаго  русскаго  юмориста. 

19-го  апреля  1836  г.  <Ревизоръ>  былъ  сыгранъ 
на  Петербургской  сцен-б.  На  публику  комед1я  произвела 
воечатл'Ьн1е  ошеломляющее:  ничего  подобнаго  русская 
сцена  до  того  времени  не  знала.  Пьеса  соединяла  въ 
себ*  невиданный  дотол'Ь  реализмъ  изображен1Я  съ  за- 
•м-Ьчательной  художественностью  отд'Ьлки  и  иеподражае- 
мымъ  комизмомъ.  Правда,  незадолго  передъ  г'Ьмъ  рус- 
ское общество  познакомилось  съ  знаменитою  комед1ею 
Грибоедова,  но  не  всЬмъ  она  нравилась;  а  Ча1дк1й  мно- 
гимъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  Пушкину,  напоминалъ  н^что 
въ  род*  ходульной  Фигуры  Стародума  въ  комед1и  Фон- 
визина:   «Недоросль». 

Однако  голоса  хулителей  великой  комед1и  на  пер- 
выхъ  порахъ  заглушили  восторженные  отзывы  истин- 
ныхь  ц-Ьнителей  произведен1я,  среди  которыхъ  находился 
V  саыъ  императоръ  Николай  Павловичъ.  На  автора 
посыпались  обвинен1я  съ  развыхъ  сторонъ,  особенно  изъ 
лагеря  тЪхъ  лецъ,  которыя  узнали  въ  код1ед1и  самихь 
себя  или  близкйхъ  имъ  по  характеру  деятельности  лю- 
дей. Чтобы  стряхнуть  съ  себя  всю  эту  грязь  незаслу- 
женвыхъ  нападокъ  и  обвинений  и  найти  душевное  успо- 


8  ФидологичесЕ1я  Записки. 

коеи1в,  Гоголь  отправляется  путешествовать  за  границу: 
побывавъ  въ  разыыхъ  городахъ  Запндыой  Енропы,  ве- 
лики писатель  надолго  поселяется  въ  Рим*.  Его  ху- 
дожпическня  натура  сильно  пл'Ьнилнсь  в-ёчнымь  горо- 
домъ,  и  Гоголь  сталъ  называть  Птал1ю  второю  ))одиною 
своею.  Три  первые  года  въ  Рим*  были  ссамымъ  св*- 
тлымъ,  самымъ  блестящимъ»  пер1одомъ  жизни  творца 
<Мертвыхъ  душъ»;  тогда  еще  не  успели  развиться  у 
Гоголя  Физическ1е  недуги;  приступы  душевной  тоски 
также  еще  не  давали  себя  чувствовать;  онъ  съ  усп*- 
хомъ  работалъ  надъ  создан1емъ  своей  великой  поэмы, 
упиваясь  тЪми  высоко  эстетическими  наслажден1ями,  ко- 
торыя  доступны  лишь  ген1альнымъ  художническимъ  на- 
турамъ.  Возвратившись  въ  1839  г.  ненадолго  въ  Росс1ю, 
Гоголь  покидаетъ  ее  снова,  чтобы  подъ  небомь  Овид1я 
и  Данта  окончить  I  томъ  своихъ  <Мертвыхь  душъ». 
Работа  теперь  шла  ужъ  не  такъ  успешно,  мелькали 
уже  по  временамъ  дни  скорби  и  матер1альной  нужды. 
Посл'Ё  окончан1я  поэмы  въ  1841  г.,  для  Гоголя  снова 
<блесвули  красные  дни>  ,  къ  аему  возвратилось  прежнее 
жизнерадостное  настроен1е  духа,  но  затЪмь.  чтобы  ужь 
навсегда  покинуть  «великаго  меланхолика»,  какъ  на- 
звалъ  однажды  Гоголя  ген1альный  сердцев-Ьдь  Пушкинъ, 
какъ  бы  прозревши  будущую  судьбу  автора  веселыхъ 
<13ечеровъ   на  хутор*  близъ  Диканьки». 

Прежде  чЪмъ  перейти  къ  последнему  дрсятил'Ьт1ю 
жизни  Гоголя,  скажемъ  несколько  словъ  о  сМертныхъ  ду- 
шахъ>  .  Какъ  уже  упомянуто,  сюжетъ  поэмы  далъ  Гоголю 
Пушкинъ.  Насколько  можно  догадываться  по  отрыноч- 
ны.мь  призпан1ямъ  самого  автора  поэмы,  11уп1кинь  раз- 
считыняль  въ  прои;шеден1И  послЬдняго  увидать  н^что 
въ  род*  анаменитаго  творсн1я  Сервантеса.  Замечатель- 
но то,   что  въ  этомъ  отношен  1и    прозорливецъ-поэтъ  не 
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ошибся:  первый  томъ  поэмы  и  по  юмору,  и  по  глубин* 
психологической  правды,  и  по  литературному  звачеп1Ю 
им'Ьетъ  точки  соприкосновен1я  съ  безсмертнымъ  «Донъ- 
Кихотомъ».  Гоголь  однако  съ  течен1емъ  времени  заду- 
малъ  изменить  тонъ  творчества,  принятый  имъ  въ  на- 
чал'Ь  поэмы.  Онъ  вообще  сталъ  впосл'Ьдств1и  несколько 
пренебрежительно  относиться  къ  пр1емамъ  и  характеру 
творчества  своихъ  сатирическихъ  произведен1й.  Передь 
нимъ,  какъ  идеалъ,  сталъ  носиться  образъ  поэта-отгаель- 
ника,  художника  и  вм-ёст-ё  религ103наго  подвижника,  а 
образцомъ  для  подражан1я  въ  области  поэз1и,  повиди- 
мому,  стала  служить  знаменитая  «Божественная  коме- 
Д1я>  Данта.  По  мысли  Гоголя,  «мертвая  дута»  героя 
поэмы  первой  части,  соотв:6тствующей  «Аду»  Данта, 
должна  была  во  второй  части  пройти  горнило  нрав- 
ственнаго  очищен1я  («Чистилище>  Данта)  и,  наконецъ, 
окончательно  духовно  очиститься  и  воскреснуть  (у  Данта 
сРай»).  Небезынтересно  кстати  упомянуть  о  томъ,  что 
подобный  же  планъ  лежитъ  въ  основан1И  того  знаме- 
нитаго  «Воскресен1я>  ,  съ  которымъ  русская  литература 
перешла  рубежъ,  отд'ёляющ1Й  XIX  в.  отъ  ХХ-го. 
1-ую  часть  своей  великой  поэмы  Гоголь  сталъ  теперь 
называть  сничтожнымъ  крыльцомъ  къ  великол'Ьпному 
строящемуся  дворцу> .  Такимъ  образоыъ  знамени! ые  типы 
Манилова,  Сабакевича,  Ноздрева,  Коробочки  и  тому 
подобныхъ — должны  были,  по  мысли  Гоголя,  совершенно 
добл'Ьдн'Ьть  передъ  яркими  образами  иныхъ  типовъ,  ти- 
повъ  положительныхь,  которые  служили  бы  для  всякаго 
русскаго  челов-Ёкн  путеводными  светочами  на  жизнен- 
номъ  пути.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Жуковскому,  съ 
которымъ  Гоголь  продолжалъ  поддерживать  самыя  дру- 
жеск1я  отношен1я,  посл-Ьди^й  говоритъ,  что  его  уже 
€давно    занимала  мысль    большого  сочинен1я,    въ  кото- 
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ромь  бы  предстало  все,  что  ни  есть  хоротаго  и  дур- 
ного въ  русскомъ  человек*,  и  обнаружилось  бы  передъ 
нимъ  свойство  нашей  русской  природы>  .  <Ме1)Твыя  ду- 
ши» должны  были  сыграть  дли  ру<'Скнго  самос()Знан1я 
ту  же  роль,  какую  сыграли,  напр.,  вь  свое  время  Гоме- 
{)овы  поэмы  для  самосознян1я  эллинскаго  народа.  Какь 
изв'Ьстно,  столь  широко  поставленная  задача  не  была 
выполнена  Гоголемъ.  Онъ  самъ  оставался  не  доволенъ 
результатами  своей  работы,  и  дважды  сжигалъ  И  томъ 
своего  великаго  произведен1я,  почему  до  насъ  дошли 
лишь  жалк1е  остатки  его  въ  черновыхъ  рукописяхъ. 

Необходимо  отметить  то  обстоятельство,  что  съ 
1842  г.,  года  издан|'я  I  тома  сМертвыхъ  дуспъ»,  Гоголь 
не  создаетъ  уже  бол-Ье  нпкакихь  «творческихъ  плановь». 
<Мертвыя  души>  —  ег(^  последнее  споэтическое  д'Ьтище»; 
создан1ю  II  тома  поэмы  онъ  посвящаотъ  проблески  сво- 
его постепенно  угасающаго  художнпческаго  вдохновения. 
Последнее  десятил'Ьт1е  жизни  Гоголя  представляетъ  по- 
чти сплоп1ь  тяжелые  годы  Физическихъ  недуговъ  и  ду- 
П1евныхъ  страдан1Й.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на 
этихг  печальных'ь  страницахь  его  б1ограф1и:  укмжемь 
только  на  то,  что  нравственный  страдан1я  великаго 
писателя  были  сл'Ьдств1емъ  глубокой  чувствительности 
его  натуры  и  результатомъ  его  слишкомъ  П1ироких'ь 
замысловъ,  съ  одной  стороны,  и  невозможности  пхъ 
осуиюстиить,  съ  друг(»й'  к|>ом'Ь  того,  и  обстоятельства 
личной  жизни  поэта  складывались  весьма  иеблагопр1ятио. 

Подобно  11уп1кину,  поздн-Ье  Достоевскому  и  н-Ько- 
торымъ  другимъ  писателямъ-поэтамъ,  Гоголь  вь  послЬд- 
н1й  пер1одь  своей  литературной  дЬятельности  выступилъ 
въ  роли  учителя  жи;п1и  не  только,  какь  авторь  п|)()из- 
веден1й  изящнаго  слова,  но  и  какь  публицистъ.  Задачи 
художника   у   него  отступили   какь  бы   на  задн1Й   плань, 
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и  на  первое  м-Ьсто    выдвивулись    вопросы    религ1озные, 
нравственаые,  общественные. 

Уже  давно,  въ  годы  гимназической  жизни,  въ  пе- 
реписк'Ь  съ  матерью,  а  зат'Ьмъ  въ  продолжен1е  всей 
остальной  жизни — въ  переписке  съ  друзьями — велик1Й 
писатель  д-Ьдился  со  своими  корреспондентами  мыслями 
по  выше  упомянутымъ  вопросамъ.  Нъ  1846  г.  онъ  ре- 
шается выступить  съ  этими  мыслями  передъ  русскимъ 
обществомъ  и  выпускаетъ  въ  св^тъ  сборникъ  статей 
подъ  заглав1емъ:  «Выбранныя  м-Ьста  изъ  переписки  съ 
друзьями».  Въ  этихъ  статьяхъ  Гоголь  является  глубоко 
в'Ьрующимъ  православнымъ  христ1аниномъ,  пропов'Ёд- 
никомъ  нравственнаго  усовершенствован1я  челов'Ька  на 
религ1озной  основе  и  идейнымъ  ириверженцел1ъ  суще- 
ствующаго  общественнаго  и  государственнаго  порядка. 
Такъ  какъ  эта  книга  больгаинствомъ  публики  была  по- 
нята не  такъ,  какъ  желалъ  того  писатель,  то  посл'Ьдн1й 
нашелъ  нужнымъ  высказаться  ясн-Ье  и  откровены'Ье, 
такъ  сказать,  раскрыть  передъ  читателями  свою  душу, 
и  вотъ  онъ  пишетъ  «Авторскую  испов-Ьдь) .  Это  произ- 
веден1е,  въ  ряду  другихъ  подобнаго  рода,  отличается 
т-Ьмъ,  какъ  выражается  его  б1ограФъ.  что  носитъ  на 
себ*  сл-Ёды  глубокихъ  душевныхъ  ранъ  автора,  причи- 
ненныхъ  ему  многострадальной  жизнью;  вм-Ьст-Ь  съ  тФмъ, 
оно  проливаетъ  св'Ьтъ  на  истор1Ю  развитая  творчества 
Гоголя  и  ни  характеръ  его  писательской  и  духовной 
личности.  Всл'Ьдъ.  за  выходомъ  <Испов'Ьди> ,  въ  начал'Ь 
1843  г.,  Гоголь  -Ьдетъ  въ  1ерусалимъ  на  поклонее1е  гробу 
Господню.  Это  паломничество  было  осуществлен1емъ 
давнишней  мечты  писателя,  Изъ  1ерусалима  Гоголь  воз- 
вращается въ  Росс1ю.  Онъ  «поселился  въ  Москве,  от- 
куда по  временамъ  вы-Ьзжалъ  въ  Калужскую  губерн1ю, 
въ  им*н1е  Смирновой»,  близкой  ему  по  уб'Ьжден1ямъ  и 
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чувствамъ  особы, —  <8ь  Малорос1ю  и  Одессу».  Недуги 
ннчинають  сильн-Ёе  одол-Ьвать  писателя;  сдутеввая 
бодрость»  .  ч11мъ  дальше,  гЬмъ  больше  сугасаеть»  .  Ро 
новая  ралвяакя  быстро  приближалась,  и  неумЬлое  ле- 
ченье тогдншннхъ  врачей,  ихъ  неосторожное  обрап;ен1е 
съ  па1иентомъ  ускорили  еаступлен1е  конца.  21-го  Февра- 
ля великаго  писателя  не  стало;  съ  предсмертными  зага- 
дочными словами:  «л'Ьстницу,  лестницу»  ,  Гоголь  ото- 
шелъ  въ  вечность. 

II. 

Какое  же  насл-Ьдство  оставилъ  этотъ  многостра- 
дальный писятель  родной  литератур*,  которой  онъ  всегда 
служилъ  <в11рой,  правдой  и  силой»?  Этотъ  вопросъ  едва 
ли  не  самый  запутанный  и  снмый  трудный  вь  истор1и 
русской  литературы  XIX  в-Ька.  Наши  критики  еще  не 
пришли  къ  окончательному  соглап1ен1ю  относительно 
|)азграничен1я  областей  вл1ян1й  ил  истор1ю  новЬйпшй 
русской  литературы  Пушкина  и  Гоголя.  1Н  то  время, 
какь  одни  называють  Гоголя  отцомь  текуи;аго  литера- 
турннго  нмправлен1И,  друг1е  отводить  ему  м11СТо  лнпп. 
посл-Ьдоватсля  Пушкина, '  котораго  одного  и  ставятъ  во 
глав-Ь  новЬЙшей  литерату|)Ы.  Изь  массы  разнор'Ьчивыхъ 
взглядовь  по  этому  воп|)осу  мы  постараемся  извлечь 
лтпь  то,  что,  по  нашему  разумЬн|Ю,  менЬе  всего  мо- 
жетъ  считаться  спорпымь.  и,  гдЬ  понадобится,  укнжемь 
на  <1>акты,  кото|)ые  иь  нашихь  глазахъ  заслуживають 
пнимнн'я   при   р'Ьшен1и   вопроса. 

Уже  самая  возможность  спора  относительно  того, 
кого  изъ  двухь  писателей  сл-Ьдуетъ  ставить  во  глав11 
текущаго  напраилен1я  литературы,  указываетъ  на  со- 
вм-Ьстную  работу  обоих'ь  писателей  пь  д-Ьл-й  создан1я 
8ТОГО  направлен1я.   ИмЬст*  съ  тЬмъ  самый  бЬглый  11|1о- 
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смотръ  литературиыхъ  имевъ  мивувшаго  стод'Ьт1я  дол- 
жевъ  быть  призаавтэ  характервымъ  въ  томъ  отношен1и, 
что  онъ  приводитъ  къ  заключев1ю  о  существован1и  рез- 
кой грави  между  двумя  подчасъ  враждебвыми  лагерями: 
Майковъ,  Фетъ,  Половск1й....  и,  съ  другой  сторовы, 
Некрасовъ,  Салтыковъ,  Гл^бъ  Успевск1й....  пусть  по- 
пробуетъ  какой-либо  Аристархъ  свести  об*  литератур- 
ныя  группы  къ  одному  и  тому  же  родвику  вдохновив- 
шей ихъ  поэз1и!  Мало  того:  есть  писатели,  которые, 
если  принять  во  вниман1е  ихъ  собственныя  показан1я 
по  интересующему  насъ  вопросу  и,  съ  другой  сторовы, 
въ  противов'Ьсъ  этимь  послФднимъ,  просмотр-Ёть  отзывы 
критики,  должны  оказаться  какъ  бы  сидящими  между 
двухъ  стульевъ  (таковы:  Тургеневъ,  Гончаровъ,  Достоев 
СК1Й...).  Поел*  этого  краткаго  вступлен1я  перехожу  къ 
изложев1Ю  своего  взгляда  на  вопросъ. 

За  Пушкиаымъ  остается  несомн'Ьнное  преимуще- 
ство старшинства,  какъ  за  писателемъ,  выступившимъ 
на  литературное  поприще  еще  до  иоступлеа1я  Гоголя 
въ  гимназ1Ю.  Ему  же  приаадлежитъ  та  заслуга,  что  онъ 
сустановилъ  на  русской  почв*  начала  искусства >  и 
<положилъ  начало  реальному  направлен1ю  въ  русской 
поэз1и>  и  искусств*  вообще.  Что  касается  Гоголя,  то 
онъ  <развилъ  этотъ  реализмъ»,  въ  н*которыхъ  отао- 
шен1яхъ  приблизилъ  его  къ  натурализму,  и  является 
такимъ  образомъ  отцомъ  натуральной  школы.  Что  еще 
важн*е  съ  затронутой  нами  точки  зр*н1я,  —  Гоголь  по- 
ложилъ  начало  сатирическому  и  юмористическому  изоб- 
ражен1Ю  отрицательныхъ  сторонь  д*йствительности  на 
основ*  требован1Й  здраваго  реализма  въ  искусств*. 
Авторъ  «Ревизора»  и  сМертвыхъ  душъ»  далъ  намъ  не- 
превзойдеааые  до  сихъ  поръ  образцы  отрицательно-пре- 
краснаго    въ    русской    поэз1и,  и    въ    этомъ     отношен1и 
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настолько  не  знвисимъ  отъ  Пушкина  и  ему  п[)отивопо- 
ложенъ,  насколько  отрицательное  и  положительное,  ко- 
мическое и  серьезное,  противоположно  одно  другому 
по  своеН  пририд'Ь.  Зд-Ьсь  ум1зстно  указать  на  отмеченный 
некоторыми  критиками  Фактъ,  что  сГоголь  былъ  не- 
зависимее отъ  постороннихъ  ВЛ1ЯН1Й,  нежели  какой- 
-либо  другой  изъ  первоклассныхъ  нашихъ  пи^^ателей»,  за 
однимъ,  быть-может ь,  исклю'1ен1емъ  (Л.  Толстой). 

Нельзя  забывать  и  того,  что  прозаическая  Форма 
произведен1й  Гоголя  даетъ  ему  болЬе  формальныхъ 
правъ  считаться  отцомь  прозаической  изящной  литера- 
туры нов'Ьйп1аго  времени,  чЬмъ  11уп1кину.  проза  кото- 
|>аго  и  запоздала,  по  сравиен1ю  сь  поавлен1емъ  Гого- 
левских'ь  произведен1Й,  и  была  не  столь  плодотворна  въ 
смысл*  преемственнаго  развит1я  вь  сочинен1яхь  посл*- 
дующихъ  писателей.  Кром*  того.  Гоголевское  вл1ян1е 
отразилось  на  последующемъ  покол'ВН1И  писателей  въ 
смысле  выбора  темъ  для  произведен1Й  изъ  области 
общественныхъ  вопросовъ  по  преимуществу,  между  тем  ь 
как  ь  творчество  Пушкина  по  большей  части  было  сво- 
бодно отъ  тенденц1озности   въ  этомь  отношен1И. 

Иообще  же  памъ  думается,  что  вопросъ  о  взаимо- 
отношении Гоголевской  и  Пушкинской  музъ  разрешилъ 
лучше  всего  самь  Гоголь,  котораго  никакъ  уже  нельзя 
обвинить  въ  умален1и  значена  обожаемаго  имъ  поэта, 
въ  знаменитой  7-ой  главе  «Мертвыхъ  дупп.>  .  Здегь 
дается  прекрасная  формула  для  определения  значен1Я 
ккждаго  изъ  двухъ  писателей,  и  въ  месте  сь  темь 
устанавливается  точка  зреи1Н  для  с[)авпите.1ьнаго  обсу- 
жден1я  этого  значен1Я.  <Гавио  чудны  стекла,  озирающ1я 
солнцы  (т.-е.  телескопъ)  и  пвредающ1я  движеи1я  неза- 
мечениыхъ  насекомыхъ>  (микроскопъ).  Подъ  телеско- 
помъ  здесь  велик1й  писатель  разумеегь  творен1я    поэта 
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положительной  стороны  д-Ьйствительности,  кнкимъ  былъ 
по  преимуществу  Пушкинъ,  а  подъ  микроскопомъ — со- 
чинен1Я  поэта  отрицательной  стороны  жизни,  т. -е.  свои 
собственный.  Для  науки  одинаково  ц-Ьнны  и  телескопъ, 
и  микроскопъ;  они  одинаково  ц'Ьнны,  въ  метаФориче- 
скомъ  смысл-Ё,  конечно,  и  для  искусства.  Продолжая 
сравнен1е  дальше,  мы  должны  пр1йти  къ  тому  выводу, 
что,  кнкъ  въ  наук-Ё  сами  собою  разграничиваются 
области  д'Ьятельности  астронома  и  ученаго  микроско- 
писта  (зиит  си^^ие),  точно  такъ  же  и  въ  области  изящ- 
ной литературы  нельзя  забывать  точекъ  различ1я  между 
сатирикомъ  и  поэтомъ  положительныхъ  идеаловъ.  Въ 
этомъ  смысл-Ь  Гоголь  столь  же  самостоятеленъ  въ  своей 
области,  какъ  Пушкинъ  въ  своей,  и  оба  вм'ЬстЬ  они 
являются  какъ  бы  взаимнымъ  дополнен1емъ,  двумя  по- 
люсами, между  которыми  и  шло  р{13вит1е  посл'Ьдующей 
литературы,  склоняясь  то  въ  сторону  одного  изъ  этихъ 
полюсовъ,  то  въ  сторону  другого. 

Спокойная,  объективная  созерцательность  творче- 
ства сЬверянина  и  юморъ  уроженца  юга,  положитель- 
ное и  отрицательное,  высокое  и  пошлое,  идеализмъ  и 
натурализмъ,  < искусство  чистое >  и  «искусство  обще- 
ственное> ,  р-Ьчь  мерная  и  ога1;1о  ргогза — вотъ  элементы 
различья,  проводящ1е  р-Ёзкую  грань  "'^)  между  характе- 
ромъ  творчества   Пушкина  и  Гоголя. 

Съ  другой  стороны,  одинаковая  или  почти  одина- 
ковая степень  поэтическаго  дарован1я,  замечательная 
сила  творчества,  любовь  къ  родин-Ь  и  всему  челов-Ьче- 
ству,    гуманизирующее    вл1ЯН1е    произведен1й,    сознание 


*)  Само  собою  разум^Ьется,  что  ыы  зд'Ьсь  говоримъ 
лошь  о  господствующихъ  тонахъ  въ  творчеств-Ь  обо- 
ихъ  авсателей. 
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долга  ппсательскнго  передъ  обществомъ,  иоииман1е 
искусства  въ  св-Ьт*  непреложиыхъ  законов ь  здраваго 
реализма,  накоиець,  почти  одиовременное  прек|»ащен1е 
художнической  деятельности  (какъ  художникъ,  Гоголь 
пересталъ  существовать  для  искусства,  строго  говоря. 
л-Ьтъ  черезъ  пять  посл-Ь  смерти  Пушкина) — вотъ  т-Ь 
общ1Я  звенья,  которыя  даютъ  право  слить  оба  великихъ 
имени  въ  одно  цЬлое  и  огь  этого  ц'Ьлаго  вести  начало 
нов-Ёйшаго  пер1ода  русской  литературы.  Этотъ  синтеяъ 
имонь,  подобно  примиряющему  философскому  синтезу 
Гегеля,  въ  то  время  будегь  указывать  и  на  то,  что  не 
можетъ  быть  слито  и  должно  существовать,  кань  н-ёчто 
обособленное  и   несл1янное. 

Итакь,  гекущ1й  пер1одъ  русской  литературы  дол- 
женъ  быть  названъ  Пушкинско-Гоголевскимъ.  Этимь  и 
должно  определяться  историко-литературное  значеи1е 
великаго  Гоголя. 

15ь  моемь  бегломъ  очерк*  я  не  достаточно  оста- 
новился на  одномъ.  Это  одно-самое  главное,  и  вм-ЬстЬ 
съ  т'Ьмъ  оно  всЬмъ  намъ  и  вообще  тЬмъ,  кто  знакомь 
хоть  сь  однимъ  изъ  круипыхъ  п[)0изведен1й  Гоголя,  хо- 
рошо известно.  Несмотря  на  ц-Ьлый  рыдь  оротекпшхъ 
десятил'Ьт1й,  время  до  сихь  поръ  не  осмелилось  ннло- 
жить  на  п|)оизи('деи1я  великаго  писателя  своей  всесо- 
круп1яющей  руки,  и  не  хочется  верить,  что  эти  чудныя 
и  вЬчио-юныя  твореи1я  писаны  больше,  чемъ  полвЬка 
тому  назадъ.  Юморъ  Гоголя  <до  сихъ  поръ  остается 
едииствеинымы;  никто  еще  со  времени  появлен1Я  «Ре- 
визора >  и  сМертвыхъ  душъ>  не  смеялся  такъ  искрен- 
но, такъ  <за|)азительн()>  ,  и  никто  еще  такъ  властно 
не  иогь  заставить  читателя  призадуматься  надъ  важ- 
нейшими вопросами   повседневной   жизни. 

Г>.    Г  у  с  с  о  в  ъ. 


о  вл1ян|'яхъ,  подъ  которыми  слагались  лич- 
ность и  творчество  Гоголя  '•'). 


'в-Ьжи  еще  въ  памяти  звуки  р-Ьчей,  хвалебиыхъ 
гимновъ  и  стйховъ  въ  честь  царя  русской 
поэз1и,  А.  С.  Пушкина;  живы  еще  воспоминан1я  о  томъ 
славномъ  культурномъ  праздаеств'Ь  1899  г.,  которое 
иодтвердило  слова  поэта,  сказавшаго: 

«Слухъ  обо  мн-Ь  пройдетъ  по  всей  Руси  великой»... 
Майск1я  празднества  1899  г..  о  которыхъ  мы  теперь 
невольно  вспомнили,  объединили  въ  одномъ  дружномъ 
энтуз1астическомъ  двпжен1и  всю  Русь,  привлекли  къ  на- 
шему празднику  просв'Ёщен1я  и  европейскихъ  собра- 
тьевъ  и  доказали  передъ  лицомъ  Европы,  что  и  наше 
отечество  достигло  уже  той  высокой  степени  цивилиза- 
ц1и,  на  которой  не  только  герои  и  завоеватели,  не 
только  велик1е  административные  н  военные  деятели 
вызываютъ  прославлен1е  и  удивлен]е  потомства,  но  тор- 
жественно чтятся  и  люди,  не  заниыавш1е  высокаго  обще- 
ственнаго  положен1я,  но  посвятивш1е  свои  богатый  ду- 
шевные силы  развит1ю  въ  обществ1Ь  эстетпческаго  чув- 
ства, проведен1ю  въ  жизнь  благородныхъ  и  возвышен- 
ныхъ  идей,  поднят1ю  умственнаго  и  нравственнаго  уровня 
соотечественниковъ. 

Теперь    снова    все    наше   образованное    общество 


*)  Р-^чь,  произнесевная  въ  торжествен номъ  собраи1и 
Варшавскихъ  III  ж.  и  VI  м.  Г0мназ1п  въ  день  чествован1я 
памяти  Н.  В.  Гороля  21  февр.  1902  г.  по  случаю  вспол- 
Н0вшагося  иятвдесятил'Ьт1я  со  дая  его  смерти. 
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сливается  въ  едпнодуганомь  порыв*  чествован1я  памяти 
того  русскаго  аисателя,  который  явился  въ  однихъ  отео- 
шен1яхъ  ученпкомъ  п  продолжателемъ  Пушкина,  а  въ 
другихъ  отношен1яхъ  совершенно  оригинальнымъ  ху- 
дожникомъ-реалистомъ,  великимъ  мелнихоликомъ  и  юмо- 
ристомъ,  то-есть  Н.  В  Гоголь,  створецъ  Ревизора,  п*- 
ведь  Вечеровь,  степей  Придн'Ьпровскихъ  и  с'Ьчп>  ^), 
художникъ  слова,  который  «озираль  всю  громадно  не- 
сущуюся жизнь  сквозь  видимый  м1ру  смЪхъ  и  неведо- 
мым, нез[)имыя  слезы». 

Трудно  и  даже  невозможно  при  современномъ  со- 
стоянии Гоголевскаго  вопроса  ^)  дать  строго  научную 
оц-Ьнку  значен1я  Гоголя  въ  общемъ  ход-Ь  русской  лите- 
ратуры, но  зато  можно  въ  день  50-л'Ёт1я  его  смерти 
констатировать  Фактъ  громаднаго  вл1ян1я  Гоголевскаго 
творчества  на  всю  русскую  литературу  XIX  ст.,  можно 
отм-Ьтить  необыкновенную  популярность  писателя  среди 
самыхг  рнзнообразныхъ  слоевъ  общества,  можно  нако- 
нець , сказать,  что  имя  Гоголя  не  является  пустымъ 
звукомъ  и  въ  Западной  Европ*,  на  вс*  языки  которой 
переведены  его  сочинен1я-  не  одно,  кнкъ  изв-ёстно,  по 
этическое  а)к)изведен1е  было  посвящено  великому  писа- 
телю ^),  не  одного  живописца  и  музыканта  вдохновило 
его  творчество  *),  мног1е  ученые  занимались  и  занимав 


')  Изъ  ствх.  Гербеля:  <Въ  дорогу»  (см.  Гпмп.  Высш. 
Няукъ,  СПБ.   1881,  стр.  9). 

')  По  этому  вопросу  см.  пашу  статью:  «Гоголь  въ  рус- 
ской литератур!;»  (бпбл1ограф.  обзоръ)  въ  <Гоголевско.мъ 
Сборник'Ь,  озд.  коммвсск'й  ори  Инствтут'Ь  кн.  Безбородко, 
К1евъ   1902  г.   и  отд.   нздап1е,  К1рпъ,  1902  г. 

')  См.  Каллашъ:  <Гоголь  въ  русской  ооэз111>,  Москва,  1902. 

*)    'Гоголевск1й  Сборипкъ»    (см.  выше)  стр.   185  —  231. 
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ются  выяснен1емъ  т-Ьхъ  или  ивыхъ  сторонъ  Гоголевска- 
го  вопроса  •''),  и  литература  о  Гогол*  составитъ  неру- 
котворный памятаикъ,  достойный,  в-Ьроятно,  стать  на- 
ряду съ  всеросс1йскимъ  рукотворнымъ  памятникомъ  ве- 
ликому писателю.  Какимъ  же  рисуется  намъ  образъ 
того  представителя  русской  литературы,  память  о  ко- 
торомъ  снова  сблизила  все  наше  образованное  общество? 

Подъ  какими  вл1ян1ями  и  при  какой  культурно- 
-исторической  обстановке  ♦окр'Ьпъ,  возмужалъ  тотъ, 
кто  выше  похвалъ, — дивный   Гоголь>  ?  ®) 

«20  марта  1809  г.  у  помещика  В.  Яновскаго  ро- 
дился сынъ  Николай  и  окрещенъ  22  марта.  Воспр1емни- 
комъ  былъ  г.  иолковвнкъ  Трахимовск1й,  молитвовалъ  и 
крестилъ  священно-нам'Ьстникъ  Хоаннъ  В'Ьлопольск1Й>  — 
такъ  гласитъ  0ФФИЦ1альный  документъ  ^)  церкви  въ 
м.   Сорочинцахъ,  въ  которыхь  родился  Н.  В.  Гоголь. 

Малоросс1я  была  родиной,  пом-Ьщичья  семья  той 
средой,  подъ  вл1ян1емъ  которой  совершилось  первона- 
чальное развит1е  малееькаго  <Никоши>,  какъ  его  на- 
зывали родители.  Богатыя  и  разнообразныа  впечатл-Ь- 
Н1Я  вынесъ  мальчикъ  изъ  своей  золотой  поры  д-Ьтства. 
Поэтическая  Украина,  <тотъ  край,  гд*  по  словамъ  по- 
эта, все  обильемъ  дышетъ,  гд1Ь  р-Ьки  льются  чище  се- 
ребра» *^)  и  т.  д. — этотъ  край  не  могъ  не  оставить  сво- 
ими красотами  неизгладимаго  впечатл'Ьа1я  въ  чуткой 
душ-Ь  ребенка,  и  картины  родной  стороны,  одна  другой 
роскошн'Ье,  одна  другой  жив-Ьй  не  разъ  будутъ  рисо- 
ваться   въ  воображ*н1И    <Рудаго    Панька>     и    по^учатъ 


5)  1Ыает,  стр.  75-89,  101  —  102. 

в)   <Г0меаз1я  Высшихъ  Наукъ»,  СИВ.   1881,   СХУШ. 

'')   сРусск.  Мысль»,   1900,  II. 

«)  Сочпнеы1я  гр.  Ал.  К.  Толстого,!,  227  (изд.  СПБ  1893). 
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поэтическое    выражен1е    въ     <Ввчерахъ    на  хутор*»    и 
<Л1иргород'Ь». 

Близкая  къ  простому  пароду  жизнь  малорусскихъ 
пом-Ёщиковъ  ^^,  общая  у  народа  и  господъ  любовь  къ 
своему  родному  краю,  къ  его  многострадальному  про- 
шлому поселяли  невольное  сблпжен1е  между  дворянскимъ 
и  крестьянскимь  сослов1ямп  на  УкрайнЬ  и  сообщали 
украинскому  помещику  тиаь,  бдпзк1й  къ  народному. 
При  близости  къ  народу  той  среды,  изъ  которой  вы- 
шелъ  И.  И.  Гоголь,  было  вполн-Ь  естественнымь,  что 
мальчикъ  съ  д-Ьтства  сжился  и  пригляделся  къ  народно- 
му быту,  а  вм-Ьст*  съ  тЪмъ  рано  окунулся  въ  богатство 
народной  пасенной  иоэам!  съ  ея  трогательнымъ  содер- 
жан1емъ,  съ  ея  мелодическими  напЪвами. 

Однако  не  только  отъ  крестьянъ,  но  и  отъ  стара - 
го  дЪда,  и  отъ  отца,  и  отъ  сосЬднпхъ  пом-Ьщикобъ  го- 
стей, охотно  посЬщавшихъ  гостепр1ИМ11ый  домъ  Гого- 
лей, слушалъ  юный  Гоголь  предан1я  старины,  фанта- 
стическая сказан1я,  полные  юмора  разсказы  изь  совре- 
менной и  прошлой  жизни  Ук{)айны,  и  природная  юмо« 
ристичсская  жилка  получала  развит1е  благодаря  домаш- 
нему вл1ян1Ю. 

Особенно  важнымь  п  благотворнымъ  въ  Д'Ьтск1е 
годы  Гоголп  является  нл1ян1е  его  родителей. 

Не  лишенный  поэтическаго  дара,  образованный  по 
своему  времени,  Гоголь  — отецъ  упот|)еблялъ  нсЬ  усил1я. 
чтобы    развить    своего    даровитаго    и  н-Ьжио  любимаго 


^)  По  утому  иопросу  см.  наир.  «Шеирокъ,  <Мат(.'р1алы 
для  б10гр11ф1п  Гоголя»,  Т.  I;  статьи:  Щеголепъ,  «Школьные 
годы  Гоголя»,  «Ист.  В11стп.>,  1902,  II;  мемуары  южно-рус- 
скахъ  □ом1идакооъ,  напр.  Гн'Ьдпиа,  «Мои  носиоманао1я>  и 
др.,  иакоаецъ  въ  «}К.  М.  П.  Пр.»  1902,  И  статью  г.  Ко- 
робке. 
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сыва:  онъ  руководилъ  чтев1емъ  мальчика,  онъ  ознако- 
милъ  его  съ  творчествомъ  малорусскихъ  писателей,  и 
такимъ  образомъ  создалъ  вовсе  звено,  соединяющее  бу- 
дущаго  писателя  съ  родной  почвой;  временами  онъ  во- 
зилъ  сына  въ  домашн1й  театрь  ихъ  вл1ятельнаго  род- 
ственника Трощинскаго,  и  такимъ  образомъ  въ  душу 
мальчика  заронились  сЬмена  любви  къ  театру  и  драма- 
тическому творчеству  '°). 

Наряду  съ  образомъ  В.  А.  Гоголя,  им'Ьвшаго  вл1я- 
в1е  на  сына,  возстаетъ  передъ  нами  и  образъ  впечатли- 
тельной, доброй,  романтически  настроенной  и  глубоко 
религ1озной  М.  II.  Гогоаь,  которая  оказала  сильное  вл1я- 
Н1е  на  характеръ  будущаго  писателя  ^'):  любовное  обра- 
щен1е  съ  детьми  вызвало  такъ  отличавшую  Гоголя  го- 
рячую привязанность  къ  матери  и  семь*;  известная  доля 
сентиментальности  и  наклонности  къ  лиризму  оказала 
поддержку  и  питала  врожденную  Гоголю  черту  лириче- 
скаго  воодушевлен1я;  наконецъ  глубокая  релипозность 
матери,  порой  граничащая  съ  мистицйзмомъ,  посЬяла  т* 
семена  религ1озности,  которыя  дали  богатые  всходы  въ 
душ*  Гоголя  и  сд'Ьлали  его  однимъ  изъ  немногихъ  писа- 
телей-христ1анъ  въ  полномъ  значен1И  этого  великаго  слова, 
которыя  въ  конц*  концовъ  создали  непосильный  для  по- 
эта разладъ  между  его  высокимъ  идеаломъ  и  воплоще- 
Н1емъ  идеала  въ  образы. 

Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  Н.  В  .  Гоголь  отлично 
характеризуетъ  вл1ян1е  матери  на  развит1е  въ   немъ  ре- 


*°)  См.  подробв-Ье  о  Гогол'Ь-отц'Ь  у  а)  Кулиша:  <3а- 
пискп  о  жизни  Н.  В.  Гоголя>,  б)  Петрова:  «Очерки  по  исто- 
р1и  украинской  литературы  XIX  ст.>. 

'*)  См.  Кулишъ,  Шенрокъ  и  нром-Ь  того:  Б-блозерская, 
«Русск.  Ст.»  1887,  Ш  и  Чернецкая,  <Ист.  В.>    1889,  VI. 
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лиг1ознаго  настроев1я  п  чувствительности  въ  пору  детства: 
содинъ  разъ,  я  живо,  какъ  теперь,  ^омню  этотъ  слу- 
чай>  ,  говорнтъ  оиъ:  «я  просплъ  вась  разказнть  мн*  о 
Страшномъ  суд*,  и  вы  мн*,  |)ебенку,  тнкъ  хорошо,  такъ 
понятно,  такъ  трогательно  разсказали  о  тЪхъ  благахъ, 
которыя  ожпдаютъ  людей  за  добродетельную  жизнь,  и 
такъ  разительно,  такъ  страшно  описали  в'Ьчныя  муки 
гр'Ьшныхъ,  что  это  потрясло  и  разбудило  во  мн-Ь  всю 
чувствительность,  это  заронило  п  произвело  впосл-Ьдстахи 
во  мнЪ  самыя  бЬ]сок1я  мысли»  '-).  Великое.  несомн'Ьно, 
значен1е  въ  жизни  человека  пм'Ьетъ  семья:  зд^сь  пер- 
вая житейская  школа,  здЪсь  знродышь  того  или  иного 
иаправлен1я  характера  и  м1ровоззр'Ьн1я,  зд^сь  первыя 
вл1ян1я,  здЪсь  первыя  остающ1яся  на  всю  жизнь  впеча- 
тл'Ьн1я  д^тсва.  Вл!ян1е  родной  семьи  на  духовный  ростъ 
челов-Ька  можетъ,  разумеется,  продолжаться  мног1е  годы, 
но  въ  детские  годы,  когда  оно  является  почти  единствен 
нымъ,  оно  особенно  сильно  и  важно.  Но  вотъ  при- 
ближается пора,  когда  приходится  серьезно  позаботиться 
объ  образовании  [)ебенка.  Если  и  теперь  иь  интересахъ 
обучен1я  дЪтей  родители  сплошь  и  рядомъ  должны  разста- 
ваться  съ  ними,  то  еп;с  необходимее  была  разлука  отда- 
ваемыхъ  въ  школу  детей  въ  начале  XIX  в.,  когда  и 
число  шволъ  было  несравненно  меньше,  и  родители-по- 
мещики жили  въ  большинстве  случаевь  не  по  городамъ, 
а  по  своимъ  усадьбамъ,  удаленнымъ  отъ  учобнЕ^хь  цен- 
тровъ.  П{'|>енесемс.я  мысленно  на  несколько  1()лет1йна- 
задъ,  и  мы  увидимь,  какъ  въ  1821  г.  иъ  1лухомь  уголке 
Малороссии,  въ  родовой  деревне  Иасильевке,  В.  А.  Гоголь 
пъ  заботахъ  о  горячо  люмимомъ  сыне  писаль  прошение 


2  о 


'•)  Ппсьмо  И.   1^.  Гоголя  матрро   18^3. 
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о  зачислен1И  мальчика  въ  только  что  открытую  тогда 
Гимназ!ю   Высшихъ  Наукъ  кн.  Безбородкавъ  Н'Ьжин'Ь  ^^). 

Обучает  1ЙСЯ  начаткамъ  грамоты  у  отца  и  у  до- 
ма шаяго  учителя,  чуждый  вл1ян1я  иностранныхъ  гувер- 
неровъ,  молодой  Гоголь  былъ  предварительно  отправленъ 
въ  Полтаву  для  приготовден1я  въ  губернскую  гимна31Ю, 
но  поел*  смерти  въ  Полтав-Ь  младшаго  брата  Гоголя, 
родители  решили  хлопотать  при  посредств-ЬТрощинскаго 
о  принят1и  мальчика  въ  Гимиаз1ю  Высшихъ  Наукъ,  и 
ихъ  желаа1е  ув'^чалось  усп'Ьхомъ. 

Н.  В.  Гоголь  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  питомцевъ 
вновь  открытой  школы.  8  лФтъ  жизни  великаго  писате- 
ля протекли  въ  ст^Ьнахъ  Н'Ьжинской  гимиаз1и,  8  л'ётъ 
провелъ  юноша  вътипичномъ  малорусскомъ  городк'Ь,  обо- 
гатившемъ  полученный  еще  въ  д'Ьтств^^  запасъ  впеча- 
тл'Ьн1Й  отъ  малорусскаго  быта  и  природы. 

Учебная  сторона  д'Ьла  въ  молодой  Н'Ьжинской  шко- 
л'Ь,  при  всей  обширности  и  разнообраз1и  программы,  не 
могла  быть  названа  удачной:  не  много  было  среди  пре- 
подавателей и  профессоровъ  лицъ,  беззав-Ьтно  предан- 
ныхъ  своему  д'Ьлу, — лицъ,  обладавшихъ  глубокими  науч- 
ными познан1ями  и  высокимъ  нравственымъ  обликомъ,  но 
так1я  личности,  какъ  добродушный,  справедливый  и  любив- 
ш1й  молодежь  директоръ  Орлай,  одинъ  изъ  инспекторовъ, 
даровитый  и  юный  сердцемъ  В-Ьлоусовъ,  проф.  Зингеръ 
Ладражинъ  '*)  и  др.  не  могли  не  оставить  св'Ьтлыхъ, 
воспоминан1Й  въ  душахъ  воспитанниковъ,  отзывчивыхъ 
на  все  доброе   и  будящее  мысль;    содержательныя,    жи- 


^^)  Кулпшъ.  сЗаписки  о  жпзеоН.  В.  Гоголя»,  II,  при- 
лож.,  272—3. 

1*)  Б1ограф1а  пхъ  см.  <Гимназ1я  В.  Наукъ  и  Лицей 
кв.  Б^збородко,  СПБ.  1881. 
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пия,  а  порой  и  блестящ1я  лекц1и  однихъ,  сердечность 
и  благоразумная  гумаиность  другнхъ — не  могли  пройти 
безсл-Ьдво  для  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я  пи- 
томцевъ,  и,  несомн'Ьнно,  воспоминаниями  юнотесвихь 
лЪтъ  былъ  нав'Ёянъ  Гоголю  образъ  идеальнаго  учителя 
Александра   Петровича  во  II  т.   <М.  д.>  . 

Но,  что  особенно  важно  было  для  развпт1я  буду- 
щихъ  талантовъ,  вышедшихъ  изъ  НЪжпискихъ  ст'Ьнъ; 
что  особенно  благотворно  иовл1яло  на  Гоголя  въ  эпоху 
его  школьной  жизни,  такъэто — та  товарищеская  среда,  въ 
которую  он'ь  попалъ,  и  ея  интересы.  Уже  сами  имени  Р-Ьд- 
кина,  Прокоповича,  Базпли,  Кукольника  говорятъ  за 
себя-  если  же  прибавить,  что  въ  стЬнахъ  учебааго  зв- 
веден1я  яркимъ  пламенемъ  гор'Ьла  любовь  юношей  къ 
родной  литератур-Ь;  если  припомнить,  что  часто,  собрав- 
шись у  кого-либо  изъ  профессоровъ  или  товарищей,  а 
то  и  просто  на  дерновой  скамейкь  лицейскаго  сада,  юно- 
ши съ  разгоравшимися,  полными  молодого  одушевлен1я 
лицами  толковали  о  совеременныхъ  лнтературныхъ  новин- 
кахъ,  при  чемъ  имена  ^Куковскаго  и  Пушкина  не  схо- 
дили съ  устъ;  если  наконецъ  не  оставлять  безь  внима- 
ния того  факта,  что  студенты  пробовали  свои  литерат. 
силы,  издавая  рукописные  литературные  альманахи,  за- 
вели, съ  разр'Ьтеп1я  Орлая,  свою  собственную  библиотеку, 
во  глав*  которой  стоялъ  Гоголь,  и  участвовали  въ  спек- 
такляхъ,  виосившихь  благотворное  оживлен1е  въ  учеб- 
ную жизнь, — если  принять  все  это  во  внимание,  то  мож- 
но с'ь  уверенностью  сказать,  что  обстановка  школьной 
жизни  Гоголя  была,  какъ  нельзя  больше.  благопр1ятп()й 
для  будущаго  великаго  талан  1а. 


'•')  См.   «Собрание  сочинеи1Й  П.   И.  Гоголя>,   и;<д.  10-с, 
т.    УП 
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Уже  на  школьной  скамь*  Гоголь  началъ  пробу  сво- 
ихъ  литературныхъ  силъ,  когда  пом'Ёстилъ  въ  школьныхъ 
рукописныхъ  журналахъ  свои  первые  опыты:  <Дв'Ь  рыб- 
ки>  ,  «Разбойвики>  «Вратья  Тверднслнвичиэ,  <Н'Ьчто  о 
Н'Ьжин'Ь,  или  дуракамъ  законъ  не  иисанъ>  и  т.  д.  Раз- 
смотр'Ён1е  черновыхъ  тетрадей  Гоголя,  его  записвыхъ 
книдаекъ  ^*),  писемъ  *^),  сочиненгй  ^^)  и  т.  д.  позволяетъ  намъ 
составить  себ*  представлен1е  объ  интеллектуальной  жиз- 
ни и  объ  интересахъ  Гоголя-учеаика,  но,  не  остана- 
вливаясь на  подробностяхъ,  а  отм'Ьчу  лишь  одну  выда- 
ющуюся черту  Гоголя-юноши, 

Подъ  вл1ян1емъ  сознан1я  своихъ  богатыхъ  духовныхъ 
силъ,  подъ  вл1ян1емъ  н-Ёкоторыхъ  товарйП];ей  и  соб- 
ственныхъ  размышлен1й  зародилась  и  окр'Ьпла  въ  душ'Ь 
Гоголя  твердая  в1Ёра  въ  свое  будущее.  «Какъ  тяжело 
быть  зарыту  вм'Ьст'Ё  съ  создан1ями  низкой  неизв-Ьстно- 
сти  въ  безмолп1е  мертвое»  *^),  восклицаетъ  юноша  —  Гоголь 
въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  (Не  знаю,  сбудутся  ли  мои 
предположен1я). 

Душой  ли,  славу  полюбившей, 
Ничтожность  въ  м1р'Ь  полюбить. 
Душой  ли,  къ  счастью  не  остывшей, 
Волненья  м1ра  не  испить? 
И  въ  немъ  прекраснаго  не  встр-Ьтить, 
Существованья  не  отм'Ьтить?  '^) 
Такой  вопросъ  задаетъ  Гоголь  вь   своемъ  сГанц-Ь». 


'*)  Кулишъ.  <Сочпнев1я  и  письма  Гоголя>,  т  V  и  VI 
озд.  1857.  В.  И.  Шеврокъ.  «Письма  Н.  В.  Гоголя> .  I— IV,  1902. 

")  10-е  пздав1'е  сочивее1п  Гоголя. 

'**)   Письмо  Гого.1я   Высоцкому   18^27. 

^^)  «Гавцъ  Кюхельгартенъ».  Сочееен1я  Гоголя,  10  е 
нзд.,  т.  V,  стр.  22. 


26  Филолога 4еск1я  Записки. 

Иотв'Ьть  ясенъ:  юноша,  такъ  боягц1йся  жалкой  неизв'Ьст- 
ности,  тякъ  сг|)емящ1Йся  отм'Ётить  свое  существовае1е, 
и  ири  томъ  юноша  даровитый,  проникнутый  идеей  слу- 
жеи1я  родинЪ,  добьется  своего.  А  служить  родинЪ  Гоголь 
хот*лъ,  когда  п  и  саль  еще  и  зъ  Н'Ёжина  своему  дяд*:  «Еще 
съ  самыхъ  л-Ьтъ  арошлыхъ,  съ  самыхъ  лЪтъ  почти  не- 
понимаи1я  я  кип'Ьлъ  неугасимою  ревностью  сд'Ьлать 
жизнь  сьою   полезною  для   блага  государства>    '"). 

Да  и  поел*,  воспоминая  о  прошломъ  въ  своей  <Ав- 
торской  испов-Ьди) ,  Г.  говоритъ:  « Въ  т*  годы,  когда  я 
сталъ  задумываться  о  будущемъ  (а  задумываться  я  сталъ 
рано,  когда  всЬ  мои  сверстники  еще  думали  обь  играхъ), 
мысль  о  писательств'Ь  никогда  мнЬ  не  всходила  на  умъ, 
хотя  мн'Ё  всегда  казалось,  я  сд'Ьлаюсь  челов'Ёкомъ  изв'Ъст- 
нымъ,  что  меня  ожидаетъ  просторный  кругь  д'Ьйств1Й, 
что  я  сделаю  даже   что-то  для  общаго  добра»   -'). 

Приведенныя  выше  строки  сами  рисуютъ  намъ 
настроен1е  Николая  Васильевича  на  зар*  его  самостоя- 
тельной жизни.  Съ  возвыа1ееными  и  гордыми  мечтами  и 
запросамя  къ  жизни  полетЬлъ  юный  малороссъ  въ  север- 
ную столицу,  этоть  умстпенниый  центрь,  столь  привле- 
кательный для  молодежи.  По  неприв-Ьтлипо  встрЪтиль 
жителя  юга  городъ  Петра.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  не  гоно|)я 
уже  <»  климат-Ь,  непр1ятномь  и  суровомъ  для  сына 
Украины,  одна  за  другой  неудячи  преслЬдопали  молодого 
Гоголя:  госудн|1Ствениая  служба,  объ  усп-Ьхахъ  кото- 
рой онъ  мечталъ,  не  ладилась;  попытка  поступить  на 
сцену  не  удалась^  первый  литературный  опытъ:  <Ганцъ 
Кюхельгартеиъ> ,  потерп-Ьдъ  полнейшую  неудачу;  само- 


:1 


^")   Ппсьмо  Косяроискому  18^.' 27. 
")  <Литорскаа  Псиов-Ьдьэ,  т.  IV  лесятаго  вздап1я  «Со- 
чвпсы1й  Гигол41>. 
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люб1е  оскорблялось  на  каждомъ  ^пагу,  и  такая  то  участь 
выпала  ва  долю  того,  который  говорил-ь  оередъ  отъ-Ьз- 
домъ  въ  Петербургъ:  «Холодный  потъ  проскакивалъ  ва 
лиц*  моемъ  при  мысли,  что,  можетъ-быть,  мн*  доведет- 
ся погибнуть  въ  пылй,  не  означивъ  своего  имени  ни  од- 
нимъ  прекраснымъ  д'Ёломъ, — быть  въ  м'р-Ь  и  не  озна- 
чить своего  существован1я  была  для  меня  мысль  ужас- 
ная >  ^").  Подъ  вл1ян1емъ  ряда  неудачъ,  при  тяжеломъ 
душевномъ  настроен1И,  которое  однакоже  Гоголь  тщате- 
льно скрывалъ  отъ  матери,  единственное  ут'Ьи1ен1е  на- 
ходилъ  Николай  Васидьевичъ  въ  дружескомъ  кругу  вЪ- 
жинцевъ,  занесенныхъ  судьбою  на  сЬверъ  ^^}:  тамъ,  въ 
небольшихъ  комнаткнхъ  того  или  иного  изъ  н-Ьжинцевъ, 
раздавались  за  чашкой  чая  малорусск1я  п-Ьсни,  слыша- 
лись полныя  юмора  шутки,  лилась  непринужденная  бе- 
седа; читались  произведен1я  родныхъ  поэтовъ,  и  велись 
спбры  о  текущей  литератур*.  Мысль  юнаго  Гоголя,  есте- 
ственво,  все  чаще  и  чаще  устремлялась  на  родную 
Украину,  и  возставала  она  передъ  взоромъ  скучаю- 
щаго  своего  сына  съ  осл'Ёпительнымъ  блескомъ  своего  по- 
лудня, съ  таинственнымъ  С1ян1емъ  звЪздныхъ  ночей,  съ 
большими  хатами,  тонущими  въ  вишневыхъ  сндахъ;  все 
чаще,  съ  любовью  и  отрадой  для  сердца,  вспоминались 
образы  чернобровыхъ  казаковъ,  черноокихъ  красавицъ, — 
рисовался  весь  бытъ  родной  стороны  съ  безпред'Ьльнымъ 
просторомъ  южнорусскихъ  степей,  съ  величавымъ  чуд- 
нымъ  Дн'Ьпромъ,  съ  песнями,  обычаями,  пов-Ёрьями  п 
суев*р1ями  то  безпечно  веселаго,  то  меланхолически 
«сумующаго>  иаселен1я;  однимъ  словомъ,  при  настрое- 
н1и  Гоголя  въ  описываемую  нами  эпоху  его  жизни,  об- 
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)  Письмо  18^27   Косяровскому. 
)  Восиоыянав1я  АннеыЕова. 
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разъ  Малоросс1И  въ  вообрнжев1и  юнаго  поэта  иденлнзп- 
ровалса;  пдеализнц1я,  естествеаво,  пр1обр'Ьтада  сентпмев- 
тальную  окраску,  но  ю  не  была  приторная,  слезливая 
чувс.твии'льность,  а  было  порой  несколько  приподнятое, 
порой  тумннвое,  во  искренее  и  глубокое  чувство.  Пе- 
редъ  взоромъ  Гоголя  носился,  на  нашъ  взглядъ,  тотъ  же 
самый  образъ  Украины,  который  вызвалъ  глубоко  поэтн- 
ческ1я  строки  у  другого  нЬжинскаго  поэта,  сравниваю- 
щаго  свою  поэтическую  родину  съ  чудной  красавицей  и 
такъ  заканчпвающаго  посвященное  родин*  стпхотворе- 
н1е:  ''). 

сКакъ  д'Ьвы   прелестной  лазурпыя  очи, 
Украины   глядятъ  небеса; 
Кавъ  поасомъ  синимъ  на  югъ  отъ  полночи, 
Дн-Ьпромъ  пе[)евита  краса; 
Какъ  шолкомъ  зеленымъ,    покрыта  степями, 
II  степи  въ  цв-Ьтахъ,  какъ  въ  рубинахъ  горятъ, 
И  стелются  нивы,  какъ  кудри,  волнами, 
II  золотомь  св-Ётлымь  шумятъ. 
Какъ  тяжк1е  вздохи  печали   глубокой, 
Какъ  матери  вопли   надъ  гробомъ  д-Ьтей, 
Мн*  въ  душу  зипали   глубоко,   глубоко 
Украины  п-Ьсии  моей> . 
Т*  же  приблизительно  образы   я    чувства  найдемъ 
мы  и  въ  поэз1и   €Иечороиъ>    и   €Мпрг()роди>,  то  же  на- 
строеи1е  породить  и  усилониый  инторесъ  Г.  къ  народной 
п-Ьсн*,  быту  и  малорусской  истор1и,  и  вотъ  уже  въ  1830  г. 
появляются  въ  печати  первыя   пов-Ьсти  Р.   Панька  и  об- 
раидаютъ  серьезное  виимаи1е  цари   русской  поэз1И  въ  то 
время   на  юнаго  автора.  Живые,   полные   неподд'Ьльпаго 
юмора  разсказы  вызываютъ  похвалы  Пушкина;  за  11уп1- 

'*)  Ев.   П.   Гребенка. 


о  вл1ЯН1яхъ,  подъ  КОТ.  слагались  личность  и  творч.  Гоголя.  29 

кинымъ  прив-Ьтствуютъ  г.  и  члены  П.  кружка;  протя- 
гиваетъ  Гоголю  дружески  руку  и  тотъ  поэтъ,  50  л.  со 
дня  смерти  котораго  совпало  съ  50  л,  смерти  Гоголя. 
Гоголь  принятъ  на  литературвомъ  ОлимсЬ.  Со  времени 
сближен1я  Г.  съ  Пушкинскимъ  кружкомъ  изм-Ьняется  по- 
немногу угнетенное  состоян1е  Г.  духа,  обезпечивается  его 
положен1е,  и  начинаетъ  сказываться  вл1ян1е  новыхъ  дру- 
зей на  ихъ  юваго  собрата. 

Разумеется,  не  въ  краткомъ  очерк*  исчерпать  во- 
просъ  о  вл1ян1И  П.  круж^ка  на  воззр-Ьетя  Гоголя  ^^),  но 
и  въ  немногихъ  словахъ  можно  выразить  сущность  того 
вл1ян1я,  которое  оказалъ  этотъ  кружокъ  на  Гоголя,  на 
его  взгляды  на  поэта  и  поэз1Ю.  Если  еще  въ  в-Ькъ  имп. 
Екатерины  II  поэз1я  считалась  не  бол-Ье,  какъ  развлече- 
н1емъ  въ  часъ  досуга,  отъ  нечего  д-Ьдать;  если  смотр-Ь- 
ли  на  нее,  какъ  на  н-йчто  пр1ятное,  сладостное,  по- 
лезное, «какъ  л-Ьтомъ  вкусный  лиионадъ»,  то  иной  взглядъ 
на  П0Э31Ю  установился  подъ  вл1ян1емъ  Жуковскаго  и 
Пушнина. 

<Поэз1Я — религ1И  небесной  сестра  земная»  ^^);  «Поэ- 
з1я  есть  Вогъ  въ  святыхъ  мечтахъ  земли>  ,  говоритъ  Жу- 
К0ВСК1Й.  Поэтъ  является,  по  воззр-Ьн^ю  П.,  вдохновеннымъ 
пророкомъ,  которому  самъ  Вогъ  повел'Ьваетъ,  «обходя 
моря  и  земли,  глаголомъ  жечь  сердца  людей>    ^'^). 

Возвышаясь  надъ  всей  окружающей  толпой,  являясь 
«избранникомъ  Божшмъ»,  поэтъ,  по  воззр'Ьн1ю  и  Пушкина, 
и  Жуковскаго,  свободенъ  въ  выбор-Ь  творчества:  <Ты-царь! 
Живи  одинъ.  Дорогою  свободной  иди,  куда  влечетъ  тебя 


^^)    См.    по    этому   вопросу:  Шеврокъ.    <Матер1алы>, 
т. т.   I  о  II;  Пыпиеъ,   <Истор1я  русской  словесаостп>  т.  IV*. 
^^)  В.  А.  Жуковск1п.    сКамоэысъ>. 
")  А.  С.  Пушвиеъ.   <Пророкъ> . 
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свободный  умъ> ,  говорптъ  Пушкиаъ  поэту  ^^).  <Не  мнЬ 
управлять  п'Ьсноп'Ьвцч  душой> ,  говоритъ  устами  вла- 
стителя Рудольфа  ЖуковскШ  -^);  сонъ  высшую  силу  при- 
зналъ  надь  собой:  минута  ему  повелитель:  по  воздуху 
вихорь  свободно  шумигъ;  кто  знаетъ,  откуда,  куда  онъ 
летитъ?  Изъ  бездны  потокъ  выбиваетъ:  такъ  пФснь  за- 
рождает ь  дуп1и  глубина,  и  темное  чувство,  изъ  дивнаго 
сна  при  звукнхь  воспрянувъ,  пылаетъ>.  <11ри  указан- 
ыыхъ  возвышенныхъ  взглядахь  на  роль  писателя  и  цЬли 
поэтическому  творчеству  ставятся  высок1я: 

сНЪтъ,   н-Ёть,   не  счаст1я,   не  славы  зд-Ьсь 
11п1у  я:   бмть  хочу  крыломь  могучимъ, 
Подъемлющимъ  родныя  сердца  на  высоту, — 
Великихъ  думъ  воспламенителемъ; 
Глаголомъ  правды,  л-Ькарствомъ  душъ,  безв-Ь- 

р1емъ  крушимыхъ — 
Вотъ  долгъ  поэта,  вогъ  мое  признанье»  ^")... 
А.  С.    Пушкппь  опрсд-Ьлил'ь  задачи  пстинаго  поэта, 
сказавши  въ  своей  лебединой  п-Ьсн*: 

<П  долго  буду  т-Ьмъ  народу  я  любезенъ, 
Что  чувства  добрыя  н  лирой  пробуждалъ»  •"). 
Созиан1е  высоты  и  вм1и'Т'Ь  съ т'Ьмь  отп-Ьтственности  пи- 
сательскаго  поприща,  царившее  вь  Пушкинскомь  круж- 
ке, сообщалось  и  Гоголю;  но  выборъ  путей  для  выпол- 
нен1я  своей  высокой  мисс1и  быль  у  автора  <Ревизора».  и 
сМ.  душъ»  вполн*  самостоятельным ь.  По  м11рЬ  разни пя 
Гоголевскаго  таланта,  можно  наблюдать,  что  писатель  не 
ограничиваегь  круга  свсихъ  иаблюдеи1й  и  симиат1Й  уз- 


"*)  Л.  С.   Пупп^пнг.    <11оуту> . 

")  В.  Л.  Жуконск1й.    <1'удольфъ  Га6сбургск1й» 

'")  Его  же.    <Камо;)псъ> . 

*')  Л.  С.   Пушкпиъ.   с11амятиакъ> . 
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кой  племенной  сферой,  но  посвящаетъ  свои  богатыя  силы 
служен1Ю  всей  Росс1и, — обстоятельство,  которое,  по  сло- 
вамъ  В.  И.  Шенрока,  какъ  нельзя  бол-Ье,  соотв-Ьтствуехъ 
разм-Ьрамъ  его  могучаго  дарован1я  и  ошрот*  стремле- 
н1й  ''). 

Постепенно  зр'Ьетъ  и  становится  бол-Ье  глубокимъ 
по  своему  общественному  значен1Ю  и  смЪхъ  Гоголя,  и 
мы,  не  вдаваясь  въ  размотр'Ьн1е  слишкомъ  сложнаго  и 
не  выясненнаго  еш,е  научно  вопроса  о  постепенномъ 
изм'Ьнен1И  характера  Гоголевскаго  см-Ьха  ^^),  скажемъ 
только,   что  правъ  былъ  поэтъ,  воскликнуваий: 

<Черезъ  чистый  см-Ьхъ  въ  сердца  гражданъ 
Вливалось  истины  добро  святое >  ^^). 

Въ  (Ревизор*)  Гоголь  р-Ьшилъ  уже  собрать  въ  ку- 
чу все  дурное  и  разомъ  посм-Ьяться  надъ  всЁыъ,  созна- 
вая, что  «см^хъ  великое  д^ло,  что  см'Ьха  боится  и  по- 
сл'Ьдн1Й  негодяй,  котораго  нич'Ьмъ  не  проймешь;  что  см'Ь- 
ха боится  даже  тотъ,  кто  ничего  не  боится»  ^^).  Въ  1836  г. 
появилась  въ  печати  и  на  сцен-Ь  безсмертная  комед1я 
Гоголя. 

Внимаа1е  къ  ней  государя  Николая  Павловича,  лич- 
но разр-Ьшившаго  ее  и  посЬтившаго  первое  представле- 
Н1е;  полное  сочувств1е  къ  <Ревизору»  всего  передового 
русскаго  общества,  восторгъ  широкой  публики,  быстро 
раскупившей  новую  комед1Ю, — все  это  могло  бы  напол- 
нить гордостью  и  самоудовлетворен1емъ  сердце  любого 
автора.  Но  не  то  было  съ  Гоголемъ. 


")  Шенрокъ  Вл.   Ив.,   «Матер1алы>,  I,  3. 
'^)  Ап.  Грогорьевъ.  Соч0еен1я.  Т.  I. 
"*)  Шевыревъ.    <Русск.    Арх.>    1865,    VII   (слова    отво- 
сятся  къ  Гольдони,  съ  воторымъ  сраввивается  Гоголь). 
^^)  Дополнен1е  къ  «Развязк1Ь  Ревозора». 
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Его  до  бол-Ьзненности  чуткое  сердце  было  возму- 
щено ц-Ьлымъ  радомъ  дошедтпхъ  до  его  слуха  ложныхъ 
толковни1&  отвосительно  смысла  комедп!,  вам'&реыШ  ея 
автора;  его  огорчало  озлоблеи1е  вм-Ьсто  ожидаемаго  нв- 
торомъ  стремлен1я  къ  пспрнвлеи1ю  со  стороиы  тЪхълпцъ, 
намеки  ва  которыхъ  были  прозрачны;  ^''')  его  накоаецъ 
разочаровалъ  результатъ  того  впечатл'Ьн1я,  которое  было 
вынесено  обществомъ  поел*  иредстнвлен1я  с  Ревизора». 
Гоголь  ожидалъ  большнго  п  бол'Ье  глубопаго  псправляю- 
щаго  д'Ьйств1я   комед1п. 

Ц'Ьлый  ряд'ь  причинъ  породилъ  то  настроен1е,  ко- 
торое нереживалъ  Гоголь  въ  1836  г.,  и  которое  заста- 
вило его  искать  себЬ  дугапвнаго  успокоения  въ  томъ 
прекрасномъ  чудномь  далекЬ,  пзъ  котораго  онъ  начн- 
наетъ  озирать  горячо  любимую  имъ  Русь. 

Вольной,  разочарованный,  недовольный,  покидаетъ 
Гоголь  Петербургъ  и  отправляется  за  границу. 

Чудный  климатъ  11тал1и,  ея  роскошная  природа, 
которой  посвящаетъ  Г.  не  одинъ  восторженный  диви- 
[>амбъ;  наконецъ  вся  новая  обстановка  жизни  благотворно 
вл1яють  на  душевное  и  физическое  состоян1е  писателя: 
оиь  продолжаегъ  работу  для  своей  родной  литературы, 
и  изъ-подъ  пера  его  выходить  кол(зссальный  по  значе- 
н1ю,  выдаЮ1ц1йся  по  широт*  и  глубин*  захвата  и  по 
мастерству  изложен1я  трудъ:  «Мертвый  души> ,  в*нчаю- 
1ц1я  литерату{)ный  памятникъ,  воздвигнутый  Гоголемъ 
самому  себ*. 

Не  стану  повторять  хоть  и  в*чио  юныхъ,  но  хорошо 
изв*стиыхъ  словъ  Г.  о  судьб*  двухъ  писателей,  въ  кото- 
рыхъ онъ,  нашъ  великий    писатель,    высказалъ    ясно  и 

'^)  См.  пашъ  бабл1ограф.  об:шръ:  <Гоголь  въ  русской 
летератур!»,  стр.    14—17. 
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кратко  взглядъ  на  задачи  своего  творчества  въ  пер1одъ 
создания  I  т.  «М.  душъ».  Сличев1е  различныхъ  рукоаис- 
ыыхь  и  печатной  редакщи  1  т.  <М.  душъ>  приводятъ 
меня  къ  взгляду,  что  первоначально  Г.  твердо  держится 
принятаго  еще  въ  Ревизор1Ь  пути— ^')  выставлять  на 
всенародныя  очи  отрицательный  явлен1я  жизни;  онъ 
хочетъ  понрежнему  бичевать  пороки,  руководясь  при 
этомъ  самой  горячей  любовью  къ  родин*  и  человеку; 
онъ  хочетъ  только  шире  раздвинуть  рамки  своей  кар- 
тины... Но  проходять  годы...  Умеръ  Пушкинъ...  Кто 
же  изобразитъ  св'Ьтлыя  стороны  жизни,  кто  покажетъ 
м1ру  идеалы,  думаетъ  Гоголь.  Р1  вотъ  мы  видимъ,  какъ 
и  въ  поздн'Ьйшихъ  редакц1яхъ  « М.  душъ>  ,  и  въ  своихъ 
письмахь  Г.  все  больше  и  больше  склоняется  къ  мысли 
не  ограничиваться  уже  см-Ёхомъ,  а  изобразить  въ  сво- 
емъ  творчеств-Ё  и  тотъ  непзм'Ьримо  высок1й,  нав-Ьянный 
христ1анствомъ,  пдеалъ,  во  имя  котораго  Г.  раньше 
создавалъ  какъ  разъ  противоположные  этому  идеалу  типы, 
и  во  имя  котораго  <  почуются  въ  сей  же  самой  пов-Ьсти 
иныя  струны,  предстанетъ  несметное  богатство  русскаго 
духа>   и  т.  д. 

Въ  Гогол*  совершается  поворотъ  къ  изображен1ю 
лицъ  идеальныхъ,  а,  чтобы  создать  идеалъ,  действи- 
тельно ВЫС0К1Й,  Г,  стремится  все  болФе  и  бол-Ье  вос- 
питать собственную  душу,  такъ  какъ  только  очищенная 
душа  познаетъ  истинный  идеалъ. 

Для  той  же  ц-йли,  чтобы  новые  идеальные  типы 
не  были  безжизненны,  надо  подыскать  подтвержден1е  пхъ 
въ  действительности,   и  Г.   съ  усиленной  энергией  засы- 


^'')  По  :^тому  вопросу  подробно  си.  въ  нашеб  стать^Ь; «Го- 
голь въ  эпоху  творчества!  т.  <Мерт.  душъ»,  Варшава,  1902 
(изд.  Общества  Ист.,  Фил.  и  Права  про   Варш.  уи.). 
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паетъ  знакомыхъи  друаей  просьбами  сообщать  ему  о  всЬхъ 
вод'Ьвныхъ  и  слышаниыхъ  про11стеств1яхъ  п  лицахъ.  Но 
каковъ  именно  былъ  пдеалъ  Гоголя?  какого  героя  и 
какую  героиню  хот-йлъ  изобразить  авхорп.  <М.  дутъ»? 
Отоутств1е  послЬднихъ,  т. -е.  полной  И  и  III  частей 
сМ.  душъ»  оставляетъ  вопросъ  неразр'Ьшммммъ,  и  лишь 
на  основан1и  знакомства  съ  перепиской  и  настроен1ем'ь 
Г.  въ  последи  1е  годы  его  жизни  можно  сказать,  что 
идеал.  Р.  былъ  неизм-Ьримо  высокъ,  и  воплотить  его  въ 
реальный,  невыдуманный  образъ  было  для  него  задачею 
непосильною.  Страшная  душевная  драма  совершалась 
въ  душ*  писателя. 

Передъ  велич|'емъ  будуп1;аго  тиорен1я,  долженствую- 
щаго  оказать  могучее  д'Ьйств1е  на  М1ръ,  окончательно 
меркла,  по  уб'Ьждеи1ю  1\,  слава  всего  созданнаго  пмь 
|)аньше.  А  между  т-Ьмъ,  что  же?  Авторъ  уже  много 
л-Ёгь  напрягаеть  силы,  много  уже  лЬгь  съ  суровостью 
нскета  заботится  о*  своемъ  душевномь  дЪл'Ь,  а  ве.1ик1й 
трудъ,  цЬль  всего  его  земного  су1ЦОствован1я,  или  не 
подвигается  впередъ,  или  совсЬмъ  не  удовлетворяетъ 
авторн . 

Такъ  что  же?  Значить,  «безмоли1е  ме))твое>,  кото- 
раго  такъ  боялся  Г.  съ  юныхъ  лЬть,  окружить  его  имя? 
Значить,  никакого  прекраснаго  подвига  не  совершить 
онъ  иъ  жизни?  Зпачитъ,  не  принесетъ  пользы  родин*? 
А  силы  между  г11м  ь  убывають...  одна  болезнь  за  дру- 
гой иодтачииаютъ  истощенный  организмъ...  и  вотъ  ровно 
50  л.  тому  назадъ  въ  сердц*  Росс! и,  въ  одномъ  изъ 
дружесвихъ  Гоголю  домовъ,  разыгрывается  посл'Ьдн1й. 
поистин'Ь  грагическ1й,  актъ  жизненной  драмы  неликаго 
писателя.  Однажды,  въ  глубокую  ночь,  въ  порып1з  |»е- 
лиг1ознаго  экстаза  Г.  предаетъ  оожжен1ю  последнюю 
свою  заветную,   но   но  удовлетворяви1ую  авто]»а  работу, 
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а  черезъ  несколько  дней,  21  ф.  1852  г.,    въ    8  часовъ 
утра  не  стало  Гоголя,  и  сккзалъ  поэтъ: 

<Ударилъ  часъ,  и  н'Ьтъ  у  насъ  его^ 
Пытливое  еще  закрылось  око, 
Еще  у  насъ  ее  стало  одного, 
Кто  в'Ьдалъ  Русь  и  жизнь  ея  глубоко. 
И  он'ь,  какъ  т-Ь,  угасъ  во  цв-Ьт*  лФтъ, 
И  всЬ  сердца  наполнились  печали, 
И  поняли,  кого  межъ  нами  н'Ьтъ, 
Кого  мы  невозвратно  потеряли»   ^^). 
Тяжело  было  разставанье  съ  жизвью  Н.  В.  Гоголя; 
всЬ  лучш1я,  св-Ётлия  надежды  представлялись  ему  невоз- 
вратно   рухнувшими,    разъ    не  былъ    выполыенъ    крае- 
угольный камень  его  работы. 

Но  иначе,  чЪмъ  самъ  Г.,  решило  потомство!  Въ 
тЪхъ  самыхь  произведен1яхъ,  значен1е  которыхъ  Гоголь 
ставилъ  очень  не  высоко  и  въ  которыхъ  вид^лъ  лишь 
преддвер]'е  къ  иному,  великол-Ьпиому  здав1ю,  потомство 
увидало  подвить,  окруживт1й  ореоломъ  безсмерт1я  имя 
Гоголя  и  ВКЛЮЧИВШ1Й  Гоголя  въ  сонмъ  всем1рно  изв-Ьст- 
ныхъ  художниковъ  слова. 

Если  посл'Ёдн1е  годы  нашего  великаго  писателя, 
помимо  его  тяжкихъ  физическихъ  и  нравственвыхъ 
сградан1Й,  были  омрачены  суровыми  нападками  на  него 
и  его  враговъ,  и  даже  его  друзей,  то  надъ  преждевре- 
менной могилой  Н.  В.  Гоголя  всякаго  взяло  раскаян1е: 
«И  всЬ  ко  гробу  мы  сп'Ьшимъ> ,  говоритъ 
поэтъ,  современникъ  кончины  Гоголя: 

«Гд*  скрылся  онъ,  борьбою  утомяся, 
Р1  плачемъ  тамъ,  склонясь  предь  нимъ 


^*)  Бергъ.  <Надъ  гробомъ  Гоголя»  (См.  Каллагаа— «Н.  В. 
Гоголь  въ  руссвой   цоэз1и> ,  М.  1902,  стр.  23). 


36  ФйЛологпческ1я  Заппски. 

И  зг\  душу  покойпаго  моляся. 
Кнкь  будто  смерть  разоблачила  намъ 
Его   ыернзд1}левныя  страдныьа 
II  шутки  со  слезами  пополамъ, 
II   в-Пчное,   упо))ное  молчанье; 
Какь  будто  намъ  теперь  лишь  уясненъ 
Велик1й  духъ,  и  мы  должны  сознаться. 
Что  въ   прав*  былъ  задумываться  онъ 
II   въ  самого  себя  уедпняться>    '^). 
Знаменитый  споэтъ  скорби  иародной>  ,  отозвавшись 
на  смерть  своего  великаго  собрата    изв'Ьстнымъ  стихо- 
творен1емъ:     сПлаженъ    незлобивый  поэтъ>    и  т.  д.,  гд!* 
мастерски  передана  мысль   Гоголевскаго  лирическаго  от- 
сту|1лен1я  о  судьбь  двухъ  писателей,  такъ  зайанчиваегь 
свое    поэтическое  произведен1е: 

«Со  всЬхъ  сторонъ  его  (поэта  юмориста)  клянутъ, 
И  только,  трупъ  его  увидя, 
Какъ  много  сд-Ьдаль  онъ,   поймуть, 
II   какъ  любилъ  онъ  ненавидя!>    *") 
Ненадолго  однако  и  надь  ранней    могилой  писате- 
ля, безпощадно  бичевавшаго  пороки,  смолкли  осужден1я 
и   упреки:   не  усп-йль  смолкнуть  его   «правдивый  голось 
обличен1яэ,    какъ    «дЬти   лжи>  ,  по  словамь    поэта    Пле- 
пи'ева  *'),   «поднявпп!    оуПный  толкъ,  глумятся   нпдъ  ве- 
ликой т'Ьнью>  . 

«Не  долгоэ,    продолжаетъ    поутъ,    об|)аи;аясь  къ 
испорченному  современному   Гоголю  обп^есгиу: 
«волновала   вась 
Тьхъ  словъ  пророческая  сила: 


1^ 


'•)  Пергъ.  «Падь  гробомъ  Гоголя >  (см.  у  Каллаша  (тр.  24). 
*°)  Н^'красонъ.  »Г.1ажоиъ  ие;иобииыв  иоугъ»  1Ы(1.,стр.  21). 
•^^  Плещеепъ.  Сочииеи1й,  изд.   18С1   г.,  стр.   147. 
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Дымятся  снова  злу  кадила, 
И  все,  о  чемъ  в-Ьщалъ  пророка  гласъ, 
Корысть  и   пошлость  поглогила> . 
Однако  поэтъ  в'Ьритъ  въ  лучшее   будущее;    совре- 
менникъ    Гоголя    в'Ьритъ  въ  грядущ1я    покол'Ьн1я,    кото- 
рые достойно  оц'Ьнятъ  своего  великаго  писателя. 

«Но  день  придетъ,    и  стихнетъ  клевета>  ,  во- 
склицаетъ  поэтъ: 

<И  вместо  криковъ  озлобленья 
Въ  тотъ  день  велик1й  возрожденья 
Услышять  духъ  поборника  Христа 
Толпы  людской  благословенья!) 
И    этотъ  велик1Й    деиь   возрожденья     насталъ!  его 
50  лФтъ  подготовляли  ученые  изсл-Ьдователи  творчества 
Гоголя  *^),  издатели  его  сочинен1й  ^^)  и  все  русское  обще- 
ство, знакомившееся  съ  произведен1ями  Гоголя  и  увле- 
кавшееся ими,  —  и  подготовили  они  этотъ  день. 

Я  см-Ёло  утверждаю,  что  Н.  В.  Гоголь  самъ  явил- 
ся лучшимъ  пророкомъ  своей  славы,  самъ  предска- 
залъ  могучее  д'Ьйств!е  своихъ  творен1Й  на  умы  и  сердца 
людей,  когда  такъ  выразился  о  д-Ьйствхи  ген1альныхъ 
произведен1Й  другого  великаго  писателя: 


")  Помимо  колоссальеыхъ  трудовъ  проф.  Н.  С.  Тяхо- 
нравова  п  В.  И.  Шенрока,  сл'Ьдуетъ  отм-Ьтать  труды  акад. 
А.  Н.  Пыппаа,  проф.  А.  И.  Кпрпичеикова,  проф.  А.  Весе- 
ловскаго,  проф.  Лавровскаго  и  др.  (подробно  см.  —  сГоголь 
въ  русской  литератур-Ь»). 

*^)  Изъ  издателей  <до  юбалея>  особенную  услугу  д11лу 
аопуляризащи  Н.  В.  Гоголя  овазалъ  г.  Марксъ;  теперь  же 
лучшими  озданхями  являются  вышедш1я  подъ  редакц1еп  проф. 
А.  И.  Кирпичвикова  я  акад.  А.  Н.  Пыпина.  Драгоц4инымъ 
въ  научномъ  отнотаен1и  остается  поирежеему  10-е  изд.  подъ 
редакщей  Таховравова  п  Шеерока. 
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сВнемлютъ  имь  мудрые  цари,  глубок1е  правители, 
прекрасный  старецъ  и  полный  благороднаго  стремлев1я 
юноша;  сгонутъ  (балконы  п  перила  театровъ;  все  по- 
тряслось сверху  донизу,  превратясь  въ  одно  чувство, 
въ  одного  челов-Ька;  во*  люди  встр-Ьтились,  какъ  братья, 
въ  одномъ  душевномъ  двпжен1и,  и  гремитъ  дружнымъ 
рукоилесван1емъ  благодарный  гимнъ  тому,  кого  уже 
много  лЪтъ,  какъ  нЪгъ   на  св'Ьт'Ь>  . 


II.    Заболотск1й. 


Варшава,  21  февраля 
190^  г. 


о  юмор'Ё  Гоголя  *). 

13ъ  МосквЬ,  на  кладбище  Данилова  монастыря,  изъ-за 
в1>твей  и  цв'Ьтовъ  видн'Ьется  тяжелый  могильный  камень  съ 
надписью:  „Горькимъ  словомъ  моимъ  посм'Ьюся''.  Подъ  этотъ 
камень  50  л'Ьтъ  назадъ  сановники,  представители  науки,  ли- 
тературы и  учащаяся  молодежь  опустили  т^ло  безвременно 
ушедшаго  въ  иной  м1ръ  ген1альнаго  писателя,  Н.  В.  Гоголя, 
а  любящая  рука  друзей  и  почитателей  покойнаго  начертала 
на  надгроб1и  знаменательное  изречен1е  пророка  1ерем1и, 
этого  печальника  библейскихъ  временъ.  Проникновенныя 
слова,  взятыя  для  надписи  на  памятнике  Гоголю,  раскрыва- 
ютъ  передъ  нами  всю  глубину  и  силу  скорби  избранника 
Бож1я  о  нравственныхъ  немощахъ  и  заблужден1яхъ  челове- 
чества; печать  той  же  великой  скорби  почила  на  творчеств-Ь 
Гоголя  въ  той  особенности  духа,  которой  усвоено  на  язык'Ь 
поэз1и  назван1е  юмора 

Челов-Ькъ  самъ  по  себ'Ь  и  вся  жизнь  челов'Ьческая  пре- 
исполнены противор'Ьч1й.  Въ  нашемъ  быт1и,  физическомъ  и 
нравственномъ,  наблюдаются  непостижимыя  сочетан1я  низмен- 
наго  и  возвышеннаго,  прекраснаго  и  уродливаго;  до  комизма 
см-Ьшное  граничитъ  съ  грустнымъ  и  трагическимъ.  Какъ  пока- 
зываетъ  намъ  жизнь  въ  литературныхъ  изображен1яхъ,  герой, 
гроза  враговъ,  доблестный  защитникъ  вв'Ьренной  ему  крепости, 
въ  домашней  обстановк'Ь  оказывается  существомъ  слабымъ    и 


*)  Р'Ьчь,  произнесенная  21  февраля  1902  года  въ  Ро- 
венскомъ  реальномъ  училище,  на  лптературно-музыкальвомъ 
вечере  въ  память  Н.  В.  Гоголя  по  поводу  пятидесятил'Ьт1я 
со  дня  его  смерти. 
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пассивнымъ.  Святое  чувство  материнской  любви  вырождается 
въ  животный  инстинктъ. 

Въ  глашатае  равенства  и  свободы  уживается  жесток1й 
деспотъ.  Все  неразрывно  переплелось  въ  жизни  б^днаго  че- 
ловечества: вслич1е  и  пошлость,  радость  и  горе.  смЬхъ 
и  слезы.  Такое  непрерывное  столкновен1е  впечатлен1й,  эта 
душевная  неустойчивость,  безконечный  рядъ  противор15ч1й  и 
отступлен1й  отъ  вЬчныхъ  нравственныхъ  идеяловъ-добра,  прав- 
ды и  красоты,  вызываютъ  у  позта  съ  особой  внутренней  орга- 
нйза1пей  юмористическое  отноп1ен1е  кт.  д-Ьйстяительности,  т. -е. 
такое  своеобразное  настроение,  въ  которомъ  неразрывно  со- 
единяются— и  чувство  веселости — сы1.хъ.  вызванный  гозерца- 
Н1емъ  ненормальныхъ  явлен! й,  и  грусть,  навеянная  гознаи1емъ 
слабости  и  несовершенства  человеческой  пушроды.  —  Въ  бл^ч-тя- 
щей  плеяд-Ь  «{ровыхъ  поэтовъ-юмориствовъ.  каковы:  Лри- 
стофанъ,  Боккач10,  Сервантесъ,  Шекспиръ,  Свифтъ,  Текер- 
рей,  Дикенсъ,  Томасг  Гудъ,  Гейне,  ярко  горитъ  и  дорогое 
намъ  имя  II.  В.  Гоголя,  „озиравшаго",  по  его  же  выраже- 
шю,  „всю  громадно  несущуюся  жизнь  сквозь  видимый  М1ру 
см^хъ  и  незримыя,  невЬдомыл  ему  слезы". 

Такому  соединен! ю,  повидимому,  самыхъ  противополож- 
ныхъ  чувствъ  въ  дуга!;  писателя  и  контрасту  между  идей 
разумной  жизни  и  тЬмъ,  что  даетъ  д'Ьйствительность,  соотвЬт- 
ствуютъ  и  особые  пр1емы,  и  законы  въ  творчеств!,  юмориста. 

Сочинения  Гого.1Я  направлены  къ  изображению  самыхъ 
мелкихъ  будничныхъ  явлен1й  жизни;  но  па  обыденность  и 
прозу  содержан1я  по:т.  набрасываетъ  фантастичсск1й  по- 
кровъ  чрезвычайности,  загадочности  и  даже  сверхъестественно- 
сти. Не  говоря  уже  о  бытовыхъ  пов1;стяхъ  ранняго  пер1ода 
творчества.  гд1$  такое  видное  мЬсто  отведено  демонолог1и 
малорусскаго  народа,  на  чудесномъ  построены  петербургск1я 
пов'Ьсти  Гоголя:   „Носъ"   и  „Портретъ". 

Необычайностью  фабулы  запечатлЬны  величайш1я  созда- 
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н1я  Го1'оля:  комед1я:  „Ревизоръ",  и  поэма:  „Мертвыя  души". 
Склонность  автора  къ  таинственному  мы  видимъ  и  въ  „Ста- 
росв4тскихъ  пом-Ьщикахъ",  и  въ  „Шинели^,  а  развязка  „Же- 
нитьбы" поражаетъ  насъ  остроум1емъ  и  см^лост1"ю  творческой 
изобр'Ьтательности.  Въ  другихъ  произведен]яхъ  мы  встр'Ьча- 
емъ  отд'Ьльные  штрихи  безусловнаго  вымысла  для  усилен1я 
комизма:  таковъ  эпизодъ  съ  бурою  свиньей,  уташ;ившей  изъ 
присутственнаго  м'Ьста  жалобу  Ивана  Никифоровича. 

Задачей  литературной  дЬятельности  Гоголя  было  пока- 
зать во  всей  сил-Ь  и  яркости  зло,  неправду,  безсмысл1е  и 
призрачность  современной  автору  русской  жизни.  И  т'Ьмъ 
шире  и  глубже  идеи  нашего  поэта,  ч'Ьмъ  мельче,  ничтожнее 
обобщаемыя  ими  явлен1я  жизни.  Въ  произведен1яхъ  Гоголя 
мы  не  найдемъ  явно  поропныхъ  людей,  питающихъ  грандиоз- 
ные преступные  замыслы.  Тамъ  не  поражают-ь  насъ  своею 
испорченностью  или  жестокостями  закорен-Ьлые  злод'Ьи;  на- 
шу душу  не  возмутитъ  тамъ,  не  потрясетъ  вошющее  насил1е, 
открытое  и  наглое  попран1е  нравственныхъ  законовъ  или  правъ 
челов'Ьческой  личности:  въ  сочинен1яхъ  Гоголя  воспроизведе- 
на житейская  сутолока  сь  ничтожными  случайностями,  мел- 
кими страстишками  и  незначительными  людьми.  Вотъ  унтер- 
офицерская  жена  Иванова,  которую  по  ошибке  выс-Ькла  поли- 
шя;  ей  ,неча  отказываться  отъ  своего  счаст1я",  и  она  ищетъ 
денежнаго  удовлетворения  за  ошибку  городничаго,  хотя  тотъ 
и  ув1)ряетъ,  что  она  сама  себя  высЬкла.  Вотъ  аршинники,  архи- 
плуты и  протобесттн-  купцы:  они  позабыли,  что  городни- 
Ч1Й  помогъ  имъ  сильно  сплутовать  при  постройк]^  казеннаго 
моста,  и  пришли  къ  мнимому  ревизору,  къ  „Его  высоко- 
благородному светлости  господину  финансову",  съ  жалобой  на 
того  же  городничаго,  что  онъ  частенько  навЬдывается  къ  нимъ 
въ  давки,  какъ  въ  собственныя  кладовыя.  Передъ  нами  рядъ 
властей,  уЬздныхъ  и  губернскихъ:  они  то  засЬдаютъ  въ  при- 
сутств1яхъ  подомашнему:  въ  ха.татахъ,  за  чаемъ  и  закуской; 
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го  собираются  „подсунуть"  ревизору,  чтобы  скрыть  свои  гр-Ьш- 
кп.  пли  ловко  взпмаютъ  съ  просителей,  какъ  когда  при- 
дется, по  бкленькоП  ли.  силенькой,  а  то  и  по  красионькоП  на 
брата.  А  вотъ  и  ыил1;Г1ш1Г1  Иавелъ  Ивановнчъ  Чичиковъ, 
пр11.хавш1Г1  для  плутней  и  прод'Ьлокъ  въ  губернск1й  городъ  N 
и  усп^БШ1й  обворожить  весь  Ьоп  то1и1е,  всю  администрац1ю, 
начиная  съ  губернатора,  о  которомг  авторъ  только  и  могь 
сказать,  что  онъ  былъ  „ни  толстъ,  ни  томокъ  собой,  былъ 
большой  добрякъ  и  даже  самъ  вышивялъ  иногда  по  тюлю". 
Да,  все,  изображ.  въ  поэз1и  Гоголя,  мелко,  ничтожно  и,  въ 
силу  той  же  ничтожности,  велико  и  значительно^  таковъ  уже 
„даръ"  писателя  „выставлять  такъ  ярко  пошлость  жизни, 
умЬть  очертить  въ  такой  силЬ  пошлость  пошлаго  человЬка, 
чтобы  вся  та  мелочь,  которая  ускользаетъ  отъ  глазъ,  мельк- 
нула бы  крупно  въ  глаза  всЬмъ". 

'Гонк1й  наблюдатель,  сердцевЬдъ  и  прозорливецъ,  Го- 
голь обладалъ  способностью  проникать  въ  сокровеннЬПш^я 
излучины  души  человеческой.  Подм-кчая  и  схватывая  самыл 
неуловимый  проявлен1я  нравственнаго  безобраз1я,  онъ  воаво- 
дитъ  ихъ  въ  типическ1я  обобщен1я,  и  его  неумолимый  ана- 
лизъ  показываетъ,  до  какой  ужасаюшой  обыденности  дохо- 
дитъ  пошлость  жизни;  какими  незримыми  путями  погру- 
жается челов1;къ  въ  смрадную  тину  жалкаго  прозябания.  На- 
рисовавъ  отвратительнаго  скрягу  Плюшкина,  поэтъ  самъ  ужа- 
сается силЬ  и  яркости  своей  кисти  и  восклицастъ:  „И  до  та- 
кой ничтожности,  мелочности,  гадости  могъ  снизойти  ч'Ьло- 
в1.къ?  мо1ъ  такъ  измениться?  и  похоже  это  на  правду?  Все 
похоже  на  нравлу^  все  можетъ  статься  съ  челов'ккомг.  Иы- 
н'Ьшн1й  же  пламенный  юноша  отскочилъ  бы  съ  ужасомъ,  если 
бы  показали  ему  «мо  же  нортретъ  въ  старости!" 

Обаятельная  сила  Гоголевскаго  юмора,  его  магическое 
д^иств^е  на  читателя  заключается  въ  самой  утонченной,  под- 
часъ  неуловимой  ирон1и,  гд'Ь  подъ  видомъ  простосердеч1я  и 
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добродуш1"я  скрывается  глубокая  печаль  при  вид'Ь  грязной 
д'Ьйствительности.  Самый  разсказъ  о  ничтожныхъ  событ1яхъ,— 
разсказъ  подробный  и  медленно  Д8ижущ1йся,  представляетъ 
ловко  прикрытую  Ф.дкую  насм-Ьшку  надъ  изображаемою 
пошлостью  жизни. 

То  же  глумлен1е  сказывается  въ  преувеличенно  стара- 
тельномъ  выписыван1и  д-Ьйствующихъ  лицъ,  ихъ  вн'Ьшности  и 
внутренняго  М1ра,  при  чемъ  „ничтожный  подробности  являют- 
ся въ  ужасномъ  безобраз1и,  какъ  будто  мы  вдругъ  навели 
на  нихъ  увеличительное  стекло". 

Гоголь  пространно  разказываетъ  про  житье-бытье,  про 
нравы  двухъ  малоросс1йскихъ  пом'Ьщиковъ;  описываетъ  ихъ 
домики,  потонувш1е  въ  зелени  фруктовыхъ  садовъ,  ихъ  хо- 
зяйство; много  и  охотно  говоритъ  объ  ихъ  кр'Ьпкой  дружб'Ь. 
„Прекрасный  челов'Ькъ,  Ив.  Ив.!  Ив.  Ив.  и  Ив.  Ник. 
прекрасные  люди!"  многократно  восторгается  авторъ.  Вгля- 
дываясь въ  эти  лица,  мы  ничего  не  видимъ  не  только 
прекраснаго,  но  и  стоящаго  какого-либо  вниман1я,  разв'Ь  толь- 
ко то,  что  у  одного  голова  была  редькой  хвостомъ  внизъ, 
а  у  другого — р-Ьдькой  хвостомъ  вверхъ;  Ив.  Ив.  ходилъ  въ 
бекеше  со  смушками,  сильнымъ  морозомъ;  Ив.  Ник...  у  Ив. 
Ник.  бекеши  не  было,  зато  у  него  были  нанковыя  шаровары, 
въ  которыя  могъ  бы  пом-Ьститься  весь  его  дворъ  съ  амбарами 
и  строен1ями.  А  дружеск1я  отношен1я  ихъ  выражались  лишь 
въ  томъ,  что  Гапкины  д'Ьти  могли  безнаказанно  перел'Ьзать 
черезъ  плетень  во  дворъ  Ив.  Ник.  и  играть  съ  собаками. 
Дружба  этихъ  почтенныхъ  миргороддевъ  была  основана  не 
на  нравственныхъ  связяхъ,  а  на  взаимной  пошлости,  празд- 
ности и  скукЬ,  и  разрывъ  пзъ-за  вздора,  изъ-за  пре- 
словутаго  гусака,  не  есть  случайность  или  неожиданность,  а 
необходимый  логическ1й  выводъ  изъ  призрачнаго  ихъ  распо- 
ложешя  другъ  къ  другу. 

Гоголь  не  прочь  насм']Ьшить  читателя  веселой    шуткой, 
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но  всЬ  юмористическ|'я  выходки  нашего  писателя,  начиная  съ 
несуществующаго  въ  святцахъ  подбора  имспъ  въ  день  ро- 
ЖД0П1Я  Акак1я  Лкак1свича  Башмачкина,  имЬютъ  глубок1й 
пгихологичрскШ  интс'росъ.  и  .,ц1>.1ая  пропасть  между  см'Ь 
хомъ  ы'ликаго  комика  и  крпвлямьсмъ  бала1апнаго  скомороха". 
Уже  при  самомъ  появлен1И  на  свЬтъ  в1;чнаго  титулярнаго 
сов1;тника  въ  будущемъ,  судьба  встрЬтила  его  неблагосклон- 
но; пмепа-то  ему  все  выбирались  необыкповенныя:  Д1ок1й,  Сос- 
С1Г1,  Хоздазатъ,  Трифил1Г1,  Дула,  1)арахо11Г1  ПавсикахШ, 
Вахтис1й.  Такъ  и  пришлось  назвать  новорожденнаго  по  от- 
цу, АкаК1емъ.  и  у  пасъ  съ  именемъ  Акак1я  Акак1евича  не- 
разрывно связано  представлен1е  о  жалкомъ.  забытомъ  чинов- 
никЬ.  у  когораго  вся  жизнь  прошла  въ  переписке  бумагъ, 
безъ  ласки,  безъ  слова  участ1я,  безъ  луча  радости.  А  зна 
менитое  паден1е  1)обчинска1о  во  II  дЬйств1и  „Ревизора"! 
Можно  ли  ярче  изобразить  жалкое  любопытство  присяжнаго 
городского  сплетника  и  безсмысленныП  страхъ  уЬздпыхъ  вла- 
стей, припимающихъ  за  важную  особу  простого  канцеляри- 
ста, который  пр1ютился  въ  какомъ-то  ветхомъ  чуланЬ  подъ 
черной  л'11стницеГ1? 

Ген1альность  Гоголя-юмориста  просто  и  неотразимо-на- 
глядно доказывается  жизненностью  созданныхъ  имъ  типовъ. 
Кго  комическая  лица,  какъ  широк1я  обобщсчмя  отрицатель- 
ныхъ  сторонъ  русской  д'Ьйствительности,  глубоко  проникаютъ 
въ  сущно1'гь  янлен1й  и  восходятъ  на  степень  символовъ,  зна- 
менуюп^ихъ  нкчто  неизмГ.нное.  постоянно  сущее,  вГ.чное.  Го 
родиич1й,  Хлестаковъ,  Добчинск!!!,  1)0бчинск1П.  Чичиковъ, 
Ноздревъ,  Маниловъ,  Собакевичъ,  какъ  идейное  вы  ражен  1е 
не  только  русской  дШствительности  извЬстнаго  времени,  но 
и  симиолизап1я  явл(»п1й  челов1;ческаго  духа  такъ  же  неру- 
шимо прекрасны,  такъ  же  вЬчны,  какъ  изваяп)я  античнаго 
искусства,  которыя  никто  не  въ  силахъ  подправить  или  довер- 
шить.  Маниловъ  навсегда  останется    образнымъ    представле 
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н1емъ  сентиментальности,  какъ  Собакевичъ  есть  поэтическое 
воплощен1е  1рубаго  матер1ализма  и  жестокости  натуры.  Типы, 
созданные  творческою  силою  Гоголя,  заслужили  вмкт'Ь  съ 
славнымъ  именемъ  ихъ  автора  право  па  безсмерт1е:  они  пе- 
режили поэта,  они  постоянно  у  насъ  на  устахъ  въ  живой 
р'Ьчи,  ихъ  воспримутъ  отъ  насъ   грядущ1я   Ц0К0Л1Н1Я. 

Глубокое  пониман1е  и  истинное  значен1е  юмора,  какъ 
великой  нравственной  силы,  никому  не  доступно  въ  такой  сте- 
пени, какъ  самому  представителю  этого  литературнаго  на- 
правлен1я 

Гоголь  усматривалъ  въ  комическомъ  пзображен1и  жизни 
могучее  средство  моральнаго  возд']Ьйств1я  на  общество,  и, 
по  его  уб'Ьждешю,  высокий  восторженный  сыЬхъ  достоинъ 
стать  рядомъ  съ  высокимъ  лирическимъ  движен1емъ.  На  сЬ- 
тован1я,  что  въ  „Ревизоре  нЬь  ни  одного  честнаго  лица, 
и  потому  комед1ю  тяжело  смогрЬть,  авторъ  возражалъ,  что 
тавимъ  честнымъ  лицомъ  является  смЬхъ,  проникающ1й  его 
пьесу,  т.-е.  авторъ  хогЬлъ  сказать,  что  см'Ьхъ  надъ  недостат- 
ками окружающей  среды  оказываетъ  на  нашу  душу  такое 
же  возвышающее  и  облагораживающее  вл1ян1е,  какъ  и  созер- 
цан1е  великодушныхъ  подвиговъ  горячаго  энтуз1аста- борца  за 
правду  и  общее  счастье.  „СмЬхъ  излетаетъ  изъ  свЬтлой  при- 
роды человека",  поучаетъ  насъ  Гоголь:  „не  справедливы  т4, 
которые  говорятъ,  будто  возмущаетъ  см']Ьхъ:  возмущаетъ  толь- 
ко то,  что  мрачно,  а  смЬхъ  свЬтелъ.  Многое  бы  возму- 
щало челов'Ька,  бывъ  представлено  въ  наготЬ  своей:  но,  оза- 
ренное силою  смкха,  несетъ  оно  уже  примирен1е  въдушу".— - 
Психологическою  причиною  такого  умиротворяющаго  д'Ьйств1я 
комическихъ  произведен!!  лежитъ  въ  м1росозерцан1и  юмори- 
ста. 11исате.11ь-юморисгъ  глубоко  постигъ  жизнь  и  людей.  Сво- 
ймъ  поэтическимъ  прозрЬн1емъ  проникаетъ  онъ  въ  душу  чело- 
веческую, и  тамъ,  зъ  глубокихъ  тайникахъ,  его  вдохновен- 
ному взору  предстаютъ  начала  добра  и  зла  въ  ихъ  постоян- 
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номъ  столкновен1и  и  борьбЬ.  Юморнстъ  знаетъ,  что  никто  изъ 
смертныхъ  не  свободенъ  отъ  ошпбокъ.  отъ  заблужден1й,  и 
вм'Ьст^  съ  тЬмъ  оиъ  не  забываетъ,  что  человЁкъ,  какъ  бы  низ- 
ко онъ  ни  палъ,  хранить  въ  себЬ  слЬды  божественнаго  об- 
раза и  подоб1я,  и  потому  юмористь  спокойно  огпосптся  къ 
жизни,  предвидя  иаден1е  идеализма  и  ожидая  возрожден1я 
оть  сошедшихъ  съ  пути  истины  и  добра.  Съ  вЬрою  въ  нрав- 
ственныл  силы  у  юмориста  соединяется  сострадан1е  и  любовь 
къ  человеку.  „Въ  глубпнЬ  холоднаго  счЬха",  юворигъ  Го- 
голь: ^,могутъ  отыскаться  горяч1я  искры  в-Ьчной,  могучей 
любви."  Гоголь  смотр^лъ  на  пошлость  н  зло  жизни,  какъ 
на  явлен1я  временныя,  преходящ1я,  и  этимъ  объясняется  его 
объективность  въ  изображеи1и  порока,  ею  уравновЬшенное 
огнои1ен1е  кь  своимъ  гемнымъ  героямъ.  Много  отступлен1й 
отъ  правды  вид'Ьлъ  Гоголь  въ  современной  ему  жизни;  но 
для  его  всеобъемлющаго  кругозора  было  ясно,  что  так1я  укло- 
нен1я  отъ  требован1П  разума  и  этики  не  представляютъ  ро- 
ковой опасности  для  общественна  го  блага,  что  они  слпипсомъ 
ничтожны  сравнительно  съ  т1ши  духовными  сокровищами,  ко- 
торый поэтъ  прозрЬваль  въ  душ  к  русскаго  чсловкка.  И  го- 
рячая вЬра  въ  русскйхъ  людей,  вЬра  въ  Росс1Ю,  въ  ея  ду- 
ховную мощь  озаряюгъ  немерцающимъ  свЬтомъ  11:юбражен1я 
ирезр'Ьнной  дЬиствительностм,  и  мы,  подъ  обаян1емъ  высо- 
кой личности  поэта,  запечатл'Ьвшейся  въ  каждомъ  акт'Ь  его 
творчества,  приходимъ  вмЬстЬ  сь  ии.мь  къ  конечному  уб1;- 
жден1ю,  что,  какъ  ни  мрачна  нарисованная  имъ  картина  русской 
жизни,  все-таки  это  н.ппа  1*осс1я,  намъ  въ  неП  нр1ютио  и 
тепло,  мы  у  себя  дома,  подъ  своею  родною  крышей".  ;)11и- 
ческ1й  тонъ  пов'Ьствован1й  Гоголя  о  несовсршенствахъ  русской 
д1}йствительности  умЬряетъ  наши  порывы  не1'0Д0на1пя,  раз- 
рЬшаетъ  сомнЬ|г1я,  вселяя  пЬру  въ  торжество  справедливости 
и  добра,  а  его  могуч1Г1  патрютизмъ,  какъ  нев1;домал  сила, 
подымаетъ  насъ  на  высоту  того  паооса,  съ  какиыъ  поэтъ  вдох- 
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новенио  восклицаетъ:  „Русь,  въ  тебЬ  ли  не  родиться  без- 
продольной  мысли,  когда  ты  сама  безъ  конца?  Зд'Ьсь  ли  не 
быть  богатырю,  когда  есть  м'Ьсто,  гд-Ь  развернуться  и  прой- 
тись ему? 

Такимъ  чудо-богатыремъ,  богатыремъ  слова,  русской 
мысли  и  духа,  и  былъ  чествуемый  просвЬщенною  частью 
русскаго  общества  нашъ  велик1й  писатель-юмористъ.  Слава, 
нашему  Гоголю,  слава!  великому  печальнику  Русской  земли 
в'Ьчная  память  и  вЬчная  слава! 

В.    Л  я  с  к  о  р  о  н  с  к  I  й. 


Посл^дн1е  дни  жизни  и  смерть  Н.  В.  Гоголя. 


'^^1Дрежде  чЬмъ  говорить  о  послЬднихь  дняхъ 
^и*?".*^  жизни  и  о  смерти  Гоголя,  скажемъ  о  рели- 
Г10зн()мь  ннсгроен!!!  его,  дабы  сдЬлались  понятными  при- 
водимые ниже  ([закты  изъ  послЬднихъ  дней  его  жизни. 
Николай  Васильевичъ  Гоголь  несомн1}вно  быль  про- 
никнутъ  глубокимъ  религ10знымъ  чувством'ь.  Это  чув- 
ство воспитала  въ  немъ,  еще  въ  дйтств'Ь,  его  мать, 
Мар1я  Ивановна,  женщина  очень  религ1озная,  благоче- 
стивая, добрая  и  сострадательная.  Начиная  и  оканчи- 
вая каждый  свой  день  молитвой  и  приб-Ьгая  къ  моли- 
тв* же  во  всЬхъ  бол-Ье  важныхъ  случаях  ь  своей  жизни, 
она  п|яучил!1  и  сына  своего  кь  М0ЛИТВ11.  Строго  соблю- 
дая посты  и  установленные  въ  православной  церкви  об- 
ряды, она  пр1уч11ла  и  сына  своего  къ  такому  же  со- 
блюдению ихъ.  Нудучи  сострадательной  къ  нищимь  и 
обездоленнымь,  она  заложила  такое  же  чувство  и  въ 
своемь  сынЬ.  К))ом'Ь  того,  мать  сама  сообщила  своему 
сыну  главн'Ьтп!  основы  х])ист1аиства.  Она  гово1)ила  ему 
о  Ног-Ь  и  Его  всемогуществе,  о  Спаситель  М1ра  и  Его 
страдан1яхъ  на  землЬ  для  спасен1я  рода  человЬческнго, 
о  страшномъ  суд11,  о  вЬчномъ  блаженств'Ь  праведниковъ 
и  лютой  мук!)  гр1ипииковъ,  о  свнтыхь  х])ист1анскихь 
подвижникахъ  и  т.   п. 

Извесгоо,  что,  когда  одиннад11,атил'Ьтн1Й  Гоголь  под- 
вергался вступительному  экзамену  въ  Ньжинской  гимна- 
31И  пысшихъ  наукь,  то  только  по  закону  1и)Ж1Ю  онь 
оказался  очень  хорошо  подготовленным  ь,  по  другимъ 
же   предметам  ь  имЬль  слабыя   познаи1я. 
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Ваосл'Ьдств1и  уроки  закона  Вож1я  въ  гимназ1и  и 
главнымъ  образомъ  собственное  размыгален1е  и  самоу- 
глублен1е  Гоголя  придали  определенное  вырнжен1е  тому 
религ103ному  чувству,  основу  котораго  заложила  въ  немь 
мать.  И  религ1озное  благочест1е  самою  яркой  полосой 
проходитъ  чрезъ  всю  жизнь  великаго  писателя.  Приве- 
демъ  хотя  несколько  Фактовъ  проявлен1я  религ1озности 
Гоголя. 

ИзвЬщен\е  о  смерти  отца  (1826  г.)  сильно  пора- 
зило Николая  Васильевича.  Онъ  скрылъ  отъ  товарищей 
свое  глубокое  горе,  отпросился  у  начальства  гимназ1и 
въ  городь  и  отправился  прямо  въ  церковь.  ЗдЬсь,  став- 
гаи  въ  углу,  чтобы  не  быть  ник'ёмъ  зам-Ёченнымъ, 
онъ  сталь  изливать  свое  чувство  въ  молитв-Ь.  Чрезъ 
часъ  оыъ  вышелъ  изъ  церкви  н1Ьсколько  успокоеннымъ. 
На  другой  день  онъ,  между  прочимъ,  писалъ  къ  матери: 
сЯсей  уднръ  (т.-е.  смерть  отца)  перенесъ  съ  твердостью 
нстиннаго  христ]анина.  Правда,  я  сперва  былъ  пораженъ 
ужасно  симъ  изв'Ьст1емъ,  однакожъ  не  далъ  никому 
зам'Ьтить,  что  я  опечаленъ.  Оставшись  же  наедин'Ь,  я 
предался  своему  горю,  но  Вогъ  не  допустилъ  меня  до 
отчаян1я...  Благодарю  тебя,  священная  в'Ьра! 
въ  теб'Ё  только  я  нахожу  источи  и  къ  ут-Ьше- 
н1я  и  утолен1я  горести>. 

Вь  посл'Ьдующихъ  письмахь  Гоголя  къ  матери  мы 
постоянно  встр'Ьчаемъ  или  ут'Ьп1ен1е  ея  надеждой  на  Про- 
мыслъ  Вож1й,  или  выражен1е  своей  глубокой  в'Ёры,  что 
всЬми  явлен1ями  въ  жизни  управляеть  Провид'Ьн1е.  «Про- 
вид'Ьи1е,  вЪрно,  С1.  иам'Ьрен1емъ>,  пишеть  онъ:  «такъ 
медлитъ  сь  помощью,  и  мы  должны  благословлять  Его 
святуЕО  волю».  Пли  въ  другомъ  письм*:  <Какъ  будто 
отъ  самого  Бога  посЬщаетъ  меня  мысль,  что  все  де- 
лается  съ  нам'Ьрен1емъ,  что  сЬется  между  нами  огорче- 
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Н1е  для  того  только,  чтобы  мы  мсили  потом ь  безмятеж- 
но  и   радостно   пользоиаться  жизнью». 

Иснытыкал  на  первыхь  [10|)нхъ  по  п[Ч'Ьзд'Ь  въ  Пр- 
тербургъ  ненагоды,  Гоголь  оГ)|)аЩс1ется  тоже  къ  моли- 
тв*, какъ  кь  н11[)ному  средстну  ут1п11ен1Я  Онъ  не  на- 
чинмл'ь  ни  одного  д11ла  бе'.п.  молптиы.  11;1м1)реиаясь. 
напр.,  издать  свою  иов-Ьсть:  «1"'анцъ  Кюхельгартенъ», 
онь  ц-клое  утро  молится.  Иоть  какъ  описынаетъ  это 
одинъ  изь  его  б10графоиь:  сГоголь  всю  ночь  не  спалъ — 
писалъ.  Поутру  слуга,  заглянувъ  въ  комнату  барина, 
увид'Ьлъ  Гоголя  молящимся  въ  углу  передь  образомь 
сь  неугасимой  лампадой.  €/(,об[)ое'д'Ьло!»  подумалъ  глуга. 
сКакъ  ни  какъ,  а  маменька — то  благочеспю  съ  малыхъ 
лЬгъ  пр|учила>.  Слуга  осто})ОЖН(1  нритво|)Илъ  дверь;  но. 
когда  онъ,  н-Ьсколько  погодя,  открыль  ее  во  второй,  а  за- 
тЬмъ  и  въ  трет1й  разъ,  въ  полной  -уже  унЬренности, 
что  теперь-то.  конечно,  не  гюм'Ьшаетъ,  то,  кь  боль- 
П1ему  еп;е  изумлен1ю  своему,  увид'Ьлъ  барина  все  тамъ  же 
на   кол'Ьняхь  кладущимь  земные   поклоны  1. 

Изв-Ьстио,  ЧТ')  1'оголь,  живя  въ  1844  году  вь  Па- 
риж-Ь,  каждый  день  ходилъ  къ  оО-Ьдн'Ь  вь  русскую  цер- 
К(^вь,  1г.1учалъ  чинъ  литург1и  съ  помощью  одного  ;111атока 
греческаго  языка  и  писалъ  «1*азмы1плен|е  о  божествен- 
ной литу])Г1И»,  а,  живя  нЬсколььо  по;гже  в  ь  ПиццЬ,  онь 
съ  н-Ёкоторыми  изь  своихъ  русскихь  знакомыхь  читаль 
тво|1ен1я  святыхъ  отцовь  церкви  и  вель  |»азговоры  о 
религиозно  —  нравстенныхъ  вонросахъ.  Какое  вл1ян1е  онъ 
оказыиалъ  на  н1зкоторыхъ  изъ  этихъ  знакомыхь,  видно 
изь  сл'Ьдуюп4имъ  словь  письма  одного  изь  нихъ:  с  Да 
благословить  вась  1>огь!  вы,  любезный  другь,  выискали 
мою  дуп1у,  вы  ей  показали  путь,  —  этогь  путь  такъ  |1азу- 
крагилн,  что  другимъ  итти  не  хочется.  На  немъ  растутъ 
нрекрасныя   розы   благоуханныя,   сладко  душу    успокаи- 
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вающ1я.  Если  бы  мы  всЬ  хорошо  виолн'Ь  понимали, 
что  душа — сокровище,  —  мы  бы  берегли  ее  больше  глазъ, 
больше  жизни;  но  не  всякому  дано  почувствовать  это  са- 
мому, и  не  всяк1й  такъ  счастливо  находитъ  друга,  какъ  я». 

Изв'Ьстно,  что  Гоголь  посЁщалъ  монастыри,  гд-Ь 
усердно  МОЛИЛСЯ"  что  онъ  'йздиль  въ  К1евъ  на  поклоне- 
Н1е  святымъ  мощамъ,  и  что,  получивши  въ  благослове- 
Н1е  отъ  преосвященнаго  Иннокент1я  икону  Спасителя, 
онъ  несказанно  обрадовался  этому  и,  пришедм1и  съ  этой 
иконой  въ  рукахъ  къ  Аксаковымъ,  весь  С1яя  отъ  радо- 
сти, сказалъ:  «Я  ждалъ,  что  кто-нибудь  благословитъ 
меня  образомь.  Наконецъ,  11ннокент1й  благославилъ  меня, 
и  я  -Ьду  ко  гробу  Господню».  И  д-Ьйствительно,  вскор-Ь 
онъ  отправился  въ  Неаполь,  а  оттуда  (въ  1848  г.)  въ 
1ерусалймъ  для  поклонен1я  святымъ  м'Ьстамъ.  Это  было 
посл'Ьднее  его  заграничное  путеп1еств1е. 

Но  не  въ  одн'Ьхъ  только  молитвахъ  и  путешеств!- 
яхъ  по  святымъ  М'Ьстамъ  выразилось  религ1озное  на- 
строен1е  Гоголя,  а  также  и  въ  добрыхъ  д-Ьлахъ:  такъ, 
напр.,  будучи  самъ  въ  стъсненныхъ  обстоятельствахъ, 
онъ  предназначилъ  выручку  отъ  продажи  своихъ  сочи- 
нен1й  въ  пособ1е  бЬднЬйшимъ  и  способн'Ьйшимъстуден- 
тамъ,  тщательно  скрывая,  отъ  кого  именно  идетъ  это 
пособ1е.  Живя  въ  Римь,  онъ  постоянно  помогалъ  б'Ьд- 
нымъ  художникамъ,  при  чемь,  чтобы  прикрыть  оказы- 
ваемую имь  помощь,  онъ  пр1обр'Ьталь  у  нихъ  картины, 
которыя  потомь  разсылалъ  по  церквамь.  Чтобы  обезпе- 
чить  мать  и  сестеръ,  онъ  отписаль  въ  пользу  ихъ  при- 
надлежащую ему   часть  им-Ьн^я. 

Нужно  зам1Ьтить,  что  Гоголь  вообще  не  любилъ 
разоблачать  передъ  другими  свой  внугренн1й  м1ръ,  свое 
настроен1е;  т-Ьмъ  болЬе  онъ  скрывалъ  отъ  другихъ  свои 
религшзныя  чувства,  и  съ  людьми,  равнодушными  къ  рели- 
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[чозвммъ  вопрооамъ  илп  безь  должннго  упнжен1я  отно- 
ситиимися  къ  этимъ  попросамъ,  онъ  совершенно  не  раз- 
гона ривалъ  объ  этпх'ь   нопросахъ. 

Все  изложенное  можетъ  служить  къ  верному  освЬ- 
1цен1Ю  приводимыхъ  ниже  фнктовь  изъ  посл1^днихъ  дней 
жизни   поэта. 

1\)голь  оть  природы  обладал  ь  слабым  I.  здоровьемъ, 
онъ  быль  зо!1отуп1епь,  хиль.  Эт(^  было  причиной  того,  что 
въ  д'ЬтстнЬ  и  отрочеств*  онъ  удалялся  отъ  игръ,  требую- 
п;ихь  Физической  силы  и  ловкости,  предпочитая  оста- 
ваться в  I.  уединеп111  пли  отдаваться  умственнымъ  раз- 
влечеи1ямь. 

У(;иленыая  творчоска,!  д-Ьягельность,  которой  онъ 
отдался  по  пр|'6зд  II  въ  Петербургъ,  не  иоглн  не  отразит! ся 
вредно  на  его  организм'й  Г1етербургск1Й  климатътоже  не 
могь  не  вл1нть  вредно  на  его  здоровье.  Но  по  столько  тру- 
ды и  клиыагь  подкашивали  его  здоровье,  какьтЬ  душеиныя 
огорчен1я,  кото|)ыя  ему  приходилось  пе|)еживнть.  Гоголь 
быль  ВТ.  высшей  степени  впечатлителенъ.  Къ  тому  же. 
всякое  горе  онъскрывалъ  въ  себ-Ь,  не  проявлнлъ  его  нару- 
жу. А  это,  какъ  изв'Ь(;тн(),  сильно  подкаптваеть  здоровье. 

11р|Ьхавп1И  вь  11ете))бургъ  сь  розовыми  надеждами, 
Гоголь  должень  былъ  разочароваться  вь  самыхь  доро- 
гихъ  своих»,  надеждахъ  Онъ  ннд'Ьялся,  что  съ  пр1'Ьздом  ь 
въ  11ет('|)бург1.  ему  откроется  п)И1)окое  поле  дЪятельно- 
сти  на  пользу  отечества,  вь  д'Ьйс1Вигсльиости  же  онъ 
не  могь  найти  себ*  дЪятельности,  и,  хотя  впосл'Ьдств1и 
нашлось  М'Ьсто  вь  допа|)тамент'Ь,  чо  оно  требовало  отъ 
него  липп.  переписки  бу.мнгь  да  подп111вам1я  их  ь.  Онъ 
над'Ьялся,  что  будегь  жигь  на  лучшей  у.пш'Ь  столицы, 
окнами  на  Неву^  въ  д1зйствительпости  же  ему  п|)ИШЛось 
поселиться  вь  домЪ  на  одной  иьь  самыхь  неопрятныхъ 
улицъ,     въ   четвертомъ    эгаж*.    Онъ    надЪялся,    что  въ 
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столиц'Ь  ннйдетъ  полное  удовлетвореш'е  своимъ  высо- 
кимъ  эстетическимъ  потребностямъ;  въ  д'Ьй(!твительыо- 
сти  же  оказалось,  что  такое  удовлетворен1е  требуетъ 
много  денегъ,  а  пхъ  у  него  не  было.  Онъ  полагалъ, 
что  лица,  къ  которымъ  онъ  им'Ёлъ  рекоыендательныя 
письма  или  съ  которыми  ран-Ье  былъ  знакомъ,  встр*- 
тятъ  его  съ  распростертыми  объят1ями,  въ  д'Ьйствитель- 
ности  же  они  приняли  его  довольно  холодно,  а  некото- 
рый и  совсЬмъ  не  приняли.  Все  это  огорчало  и  раз- 
страивало  его.  Деньги,  взятыя  изъ  дому,  были  на  исход^Ь: 
нужно  было  добыть  ихъ,  и  онъ  печатаетъ  привезенную 
имъ  изъ  Нежина  пов15Сть:  «Ганцъ  Кюхельгартенъ»;  но 
безпощадная  критика  смешала  съ  грязью  не  только  по- 
весть.  но  и  творца  ея,  и  Гоголь  въ  отчаян1и  собираетъ 
экземпляры  своего  сГанца>  и  сожигаетъ  ихъ  въ  помер'Ё 
гостиницы. 

Съ  появлен1емъ  сВечеровъ  на  хутор*  близъ  Ди- 
каньки»  и  с  Миргорода»,  счастье  какъ  будто  улыбнулось 
Гоголю;  но  съ  выходомъ  въ  св^тъ  лучпшхъ  его  про- 
изведен1Й:  <РевйЗора>  и  «Мертвыхъ  дутъ»,  снова  по- 
сыпались на  него  огорчен1е  за  огорчев1емъ:  <Ревизора> 
долго  не  разрешали  ставить  на  сцену,  а  иотомъ,  когда 
онъ  появился  на  сцен'Ь,  всЬ  сослов1я  напали  на  автора 
его;  <Мертвыя  души»  долго  не  разр-Ьшались  цензурой 
къ  печатан1ю,  —  все  это  разстраивало  Гоголя,  мучило 
его,  «Я  усталъ  дупюю  и  т'Ьломъ>,  говоритъ  онъ  въ 
одномъ  ПИСЬМЕ  по  поводу  толковъ,  вызванныхъ  <Реви- 
зоромъ»:  «клянусь,  никто  не  знаетъ  и  не  слышитъ  моихъ 
страдан1й.  Вогъ  съ  ними  со  всЬми!  мн-Ь  опротивела  моя 
пьеса».  А  сколько  душевныхъ  страдан1й  ему  пришлось 
перенести  отъ  нападокъ,  вызванныхъ  <Зав'Ьщан1емъ» 
и   «Выбранными  местами  изъ  переписки  съ  друзьями»! 

Обстоятельствомъ,  при  которомъ  всЬ  невзгоды  осо- 
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бенн!)  ;кив<),  болйзненио  восп{)Инпмалнсь  Гоголемъ,  слу- 
жило его  одиночество.  Онъ  не  пмЬлъ  при  себ-Ь  близ- 
кмхъ  лпць,  11)»и  которыхъ  всякое  горе  — въ  полго})я. 
Со  времени  выезда  изь  родины,  при  пемъ  были  только 
люди  чуж1е:  или  наемные,  или  же  гмотря1Ц|'с  на  пего, 
какъ  на  сдойпую  корову».  Даже  лучппс,  помидимому. 
люди,  у  которыхъ  ему  приходилось  жить,  мучили  его, 
отравляли  его  жизнь  своею  безсердечностью.  Приведу 
хотя  сл-Ьдугап^й  фактъ.  Будучи  въ  сороковыхъ  годахъ 
нъ  Москве,  Гоголь  жиль  на  квартир'Ь  въ  дом*  П.,  изда- 
вавитго  журналъ:  <Москвитянит. ».  '/К'урналъ  телъ 
плохо.  Издатель  хотЪлъ  привлечъ  къ  сотрудничеству 
Гоголя  и  его  именемъ  поднять  свой  журналъ.  Напрасно 
Гоголь  ув*рялъ  его,  что  не  пм-Лотъ  ничего  готоваго, 
что  ве  въ  состоян1и  въ  данное  п[)емя  писать.  Квартир- 
ный хозяинъ  не  допускалъ  вь  жизни  аи1Ч)|1а  такихъ  пе- 
|>1одовъ,  когда  ему  <не  творится»,  и  безпрестннно  му- 
чилъ  Гоголя.  т|)ебуя  у  него  статей  въ  свой  журнал ь. 
при  чемъ  устраиваль  ему  непр|ятныя  сцены  и  расп|)о- 
странялъ  про  него  нелестные  (>лухи.  Легко  понять,  какъ 
болезненно  действовали  на  норвнук».  впечатлительную 
натуру  Гоголи  подобныя  требован1н,  сцены  и  слухи. 
Он'ь  не  хотелъ  ни  <)тк))Ыто  поссориться  съ  П.,  уЬхавъ 
изъ  его  дома;  ни  даже  |)азсказыиать  другимъ  о  его  не- 
деликатныхъ  поступкахъ.  <  )нъ  молчалъ,  но  вгайн-Ь  му- 
чился  и    раздражался 

Въ  ОДНОМ!,  изъ  писем'ь  того  ирсмоии  (184.'!  г.)  онъ 
говоригъ:  «Душа  изнывала  оть  (:трап1ной  тоски,  и  ни 
дуп1И  не  было  около  меня  въ  продолжен  1е  самыхъ  труд- 
иыхъ  мпнутъ,  тогда  какъ  вспкая  дуп1а  челов-Ьческаи 
была  бы    подмргсом'ь» . 

Лу'ппимь  другомъ  Гоголя  быль  11ум1кинъ.  Гоголь 
блнгогов'Ьлъ  передъ  нимъ,  преклонялся  и  передъего  талан- 
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томъ.  II  11е[)едъ  качествами  его  души.  Пушкинъ  былъ  для 
Гоголя  и  руководителемъ-наставвикомъ,  и  вдохновите- 
лемъ,  Изв'Ьщен1е  о  смерти  Пушкина  сильно  поразило  Го- 
голя. Вотъ  какимъ  воплемь  выразилось  въ  слови хъ  горе 
посл'Ьдняго:  «Моя  утрата»,  писалъ  онъ  Погодину:  «всбхъ 
больше.  Ты  скорбишь,  какъ  русск1й,  какъ  писатель,  а 
я...  я  и  сотой  доли  не  могу  выразить  своей  скорби.  Моя 
жизнь,  мое  высшее  наслажден  1е  умерло  съ  нимъ.  СвЬ- 
тлыя  минуты  моей  жизни  были  минуты,  въ  которыя  я 
творилъ.  Когда  я  творилъ,  я  впд'ёлъ  передъ  собою  толь- 
ко Пушкина.  Ничего  не  предпринпмалъ,  ничего  не  пи- 
салъ я  безъ  его  сов-Ьта.  Все.  что  есть  у  меня  хорошаго, — 
всЬмъ  этимъ  я  обязанъ  ему.  И  теперетн1й  трудъ  мой 
(сМертвыя  души»)  есть  его  создан1е.  Онъ  взялъ  съ  меня 
клятву,  чтобы  я  писалъ,  и  ни  одна  строка  моего  труда 
не  писалась  безъ  того,  чтобы  онъ  не  являлся  въ  то  вре- 
мя очамъ  моимъ.  Я  т^шилъ  себя  мысльео,  какъ  будетъ 
доволенъ  онъ;  угадывалъ.  что  будетъ  нравиться  ему,  и 
это  было  моею  высшею  и  первою  наградою.  Теперь  этой 
награды  н'Ьтъ  впереди.  Что  трудъ  мой?  Что  теперь 
жизнь  моя?». 

Всё  указанныя  обстоятельства  подтачивали  здоровье 
Гоголя,  разстраивали  его  нервную  систему.  Онъ  стано- 
вился бол-Ьзненно-раздражительнымъ,  скучнымъ.  Ино- 
гда случались  съ  нимъ  нервные  припадки,  при  чемъ  онъ 
по  н'Ьскольку  минуть  оставался  безъ  двпжен1я,  даже 
безъ  сознан1я. 

Въ  1849  году  Гоголь  прибылъ  изъ  1ерусалима  въ  Мо- 
скву. Зд-Ьсь  онъ  вторично  сталъ  писать  второй  томъ  <Мер- 
твыхъ  душь»  (Говорю  <вторично»,  такъ  какъ  года  три 
передъ  т'Ьмъ  онъ,  въ  минуту  душевной  тоски,  сжегъ  |)у- 
копись  второго  тома  «Мертвыхъ  душъ»,  совершенно 
приготовленую    къ    печати).    Творческая     работа     под- 
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вигвлась  впередт..  Уже  н-Ькоторыл  гланы  онъ  прочи- 
тывал», въ  к!>угу  московскихъ  знакомыхь  и  приводилъ 
мосл'Ьднихъ  въ  восторгъ  ими...  Но  здо|)()нье  Гоголя  пыло 
въ  Н1.1С111ей  степени  уже  разстроеио:  онъ  быль  бл'Ьденъ, 
худъ  и  изнуренъ;  знакомыхъ  онъ  посЬщалъ  р11дко,  въ 
больших!.  собран1яхь  былъ  молчаливъ,  разсЬянъ,  угрюм ь. 
На  л*то  1'оголь  уйзжаль  въ  деревню,  н  зиму 
1850—51  года  прожил!.  В1.  ОдессЬ,  окончательно  отде- 
лывая  1)-оЙ  томь   «Мертвыхъ  душъ». 

Л'Ьтомъ  1851  года  опь  снова  ирпбылъ  въ  Москву, 
мтобг.1  приступить  къ  печатан1Ю  своего  произпеаен1я; 
но  медлил  ь  отдавать  его  в!^  печать,  продолжая  пер^'Д-Л- 
лывать  его.  Между  т'Ьмъ  здоровье  его  иостепенпо  ухуд- 
п1алось.  Значительную  часть  своего  временв  онъ  удЬ- 
ляль  на  чтен1е  «Четий  Миней»  м  книгь  духовнаго  со- 
держан1я;  кром*  того,  онъ  посЬп^алъ  монастыри  и  со 
слезами   молился  въ   нихъ. 

Зиму  1851  —  52  года  онъ  чувствовалъ  себя  совер- 
шенно разбктымъ  и  разстроеннымъ.  Нервное  разст))ой- 
стно  вызывало  въ  немъ  припадки  невыносимой  тоски. 
Скоропостижная  смерть  Хомяковой,  къ  которой  Гоголь 
относился  съ  большим  ь  упажен1емь,  сильно  пот()нсла  его. 
Имъ  овлад-Ьлъ  мучительный  «страхъ  смерти> ,  приступы 
котораго  от.  пспытывалъ  уже  и  ран-Ье.  Онъ  сказалъ 
объ  этомъ  своему  духовнику  и  тотъ  стирался  успо- 
коить его,  но  напрасно.  На  масляной  недЬлЬ  1'ог()Ль 
иачаль  говеть.  ( >нъ  ничего  не  11лъ,  кром*  просфоры,  и 
проводилъ  ночи  безъ  сна  на  молитвЬ.  Въ  четверть  на 
той  же  недйлЬ  одъ  исповЬдалгя  у  своего  духовника  — 
въ  отдаленной  части  города  и  причастился  Передъ  при- 
нят1емь  Смитыхъ  Таинъ  Г(^голь  молился,  обливаясь  слеза- 
ми. Священникь  замЪтилъ,  что  онь  быль  гакь  слабъ,  что 
еле    держался   на  ногахь.   Несмотри   па  такую    слабость, 
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Гоголь  вечеромъ  пр1'6хнлъ  къ  духовнику  и  просилъ  его 
отслужить  молебенъ.  Ночью  съ  пятницы  на  субботу, 
когда  Гоголь  стоялъ  на  молитв-Ь,  ему  послышались  го- 
лоса, говорпвт1е,  что  онъ  скоро  умретъ.  Овъ  послалъ 
за  свящевникомъ,  чтобы  пособороваться;  но,  когда  свя- 
щееикъ  пришель,  онъ  н-ёсколько  успокоился  и  отло- 
жплъ  совертен1е  таинства  до  другого  дня.  Онъ  по- 
звалъ  къ  себ-Ь  графа  А.  Г1,  Толстого,  въ  дом*  котораго 
жплъ,  и  просил71  его  взять  совершенно  приготовленную 
къ  печати  рукопись  второго  тома  сМертвыхъ  душъ>  и 
поел*  его  смерти  отвезти  ее  къ  одному  духовному  лицу, 
которое  р-Ьпииъ,  что  съ  нею  слфдуетъ  сделать.  Толстой 
не  согласился  взять  бумаги,  чтобы  не  показать  боль- 
ному, что  считаетъ  положен1е  его  опаснымъ.  Ночью, 
оставшись  одинъ,  Гоголь  снова  испыталъ  т*  ош,ущен1я, 
которыя  описывалъ  въ  своей  с  Переписке  съ  друзьями». 
Душа  его  «замерла  отъ  ужаса  при  одномъ  только  пред- 
ставлен1И  загробнаго  велич1я  и  т^хъ  духовныхъ  выс- 
шихъ  твореи1Й  Бога,  предъ  которыми  пыль  все  вели- 
ч1е  его  творен1Г1,  зд-Ёсь  нами  зримыхъ  и  насъ  изумля- 
ющихъ»-  весь  умирающ1Й  составъ  его  застоналъ,  «по- 
чуявъ  ИСП0ЛИНСК1Я  возрастан1я  и  плоды,  которыхъ  сЬ- 
мена  мы  сЬяли  въ  жизни,  не  прозревая  и  не  слыша, 
как1я  страшилища  отъ  нихъ  подымутся >...  Его  произве- 
дев1е  («Мертвыя  души»)  представилось  ему,  какъ  пред- 
ставлялось часто  и  прежде,  исполнен1емъ  долга,  возло' 
женнаго  на  него  Создателемъ.  Имъ  овлад'Ьлъ  страхъ 
при  мысли,  что  долгъ  этотъ  выполненъ  имъ  не  такъ, 
какъ  предначерталъ  Творецъ,  одаривш1й  его  талантомъ; 
что  писан1е  его  вместо  пользы,  вм-Ьсто  приготовлен1я 
людей  къ  жизни  в-Ьчиой,  окнжетъ  на  нихъ  вредное  ВЛ1Я- 
н1е.  Долго,  со  слезами  молился  онъ;  потомъ  въ  три  часа 
ночи  разбудилъ  слугу  своего,  вел-Ьлъ  ему  открыть  трубу 
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въ  кнмииЬ,  вынулъ  бумаги  изь  портфеля,  связаль  ихь 
вь  трубку  и  положилъ  въ  камин'ь.  Слуга  бросился  пе- 
редъ  иимъ  на  колени  и  умоляль  его  не  жечь  бумагъ, 
чтобы  ие  жалеть  потом  ь,  К(яда  выздоров'Ьетъ.  <  Не  твое 
д'Ьло»,  отв-Ьчал  I.  Гоголь  и  зажегъ  бумаги.  Углы  тетра- 
дей обгор'Ьли  и  огонь  сталъ  потухать.  Гоголь  вел1}лъ 
развязать  тесемку  и  самь  ворочалъ  бумаги,  крестясь  и 
молясь,  пока  он'Ь  ни  п|)(*пратмлись  въ  пепелъ.  Слуга 
плакалъ  и  говорил'ь:  «Чп)  это  высд-Ьлали!»  —  «Теб* 
жаль  моия?>  сказалъ  Гоголь,  обнял  ь,  поц11ловалъ  его  и 
самъ  заплакаль. 

Онъ  вернулся  въ  спальню,  легъ  въ  постель  и  про- 
должаль  плакать.  На  утро,  когда  св15ть  дня  разсЬялъ 
мрачныя  картины,  рпсопяьппися  воображен1ю  его  ночью, 
онъ  сталъ  горько  сожал'Ьть,  что  сжегь  свое  лучшее,  лю- 
бимое произпеден!е.  Когда  пришелъ  граФЪ  Толстой,  Го- 
голь сь  сокрупк'лпеыъ  [)г1:}сказал'ь  ему,  какая  судьба  по- 
стигла второй  том'ь  сМертвыхъ  душь».  и  жалЬль,  что 
графъ  не  взялъ  у  него  раньте  рукописи.  Легко  пред- 
ставить себ*,  какую  душевную  муку  переживалъ  Гоголь 
отъ  сознан1я,  что  его  лучшее  тнорен1е,  для  создан1я  кото- 
раго  онъ  употребилъ  много  времени  п  труда,  и  въ  ко- 
торомъ  вылились  его  лучш1е    идеалы,   не    супдествуетъ. 

Гоголь  впалъ  въ  мрачное  уныи1е,  не  пускиль  кь 
себ'Ь  друзей  или,  когда  они  приходили,  просилъ  ихъ 
удалиться  подъ  п|)ед.''огомъ,  что  хочегь  отдохнуть.  Онь 
почти  ничег(;  не  говориль,  но  часто  дрожащею  рукою 
писал  ь  из[)ечен1я  религ1ознаго  содержан1Я.  Огь  всякнго 
л'Ьчен1я  онъ  отказывался,  уверяя,  что  никакое  л'Ьчен1е 
уже  не  поможетъ.  Онч,,  видимо,  готовился  кь  переходу 
въ  загробную  жизнь.  Такь  проп1ла  первая  нсд'Ьля  Ие- 
ликаго  поста.  Нъ  понед1»льникь  нч  второй  недЬлЬ  поста 
Духовиикъ  предложил  ь  ему    пр1общиться  и   пособоровать- 
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ся.  Съ  живою  радостью  Гоголь  принялъ  предложев1е. 
Во  время  совершен1я  таинства  онъ  молился  со  слезами 
и  за  евангел1ем'ь  держалъ  слабой  рукой  св*чу.  Во  втор- 
никъ  ему  стало  какъ  будто  легче,  но  въ  среду  у  него 
сд'Ьлался  страшный  прииадокъ  нервной  горячки,  и  въ  чет- 
вергъ,  21-го  ({)евраля,  въ  8  часовъ  утра,  онъ  скончал- 
ся (въ  1852  г.). 

Вьсть  о  смерти  Гоголя  поразила  его  друзей  и  по- 
читателей, такъ  какъ  они  надеялись,  что  онъ  еще  по- 
правится. Горе  ихь  еще  бол-Ье  усилилось,  когда  они 
узнали,  что  вторая  часть  «Мертвыхъ  дуть»  сожжена  и 
не   явится   въ  св'Ьтъ. 

ТФло  покойнаго,  какъ  почетнаго  члена  университета, 
было  перенесено,  въ  ожидан1п  погребее1я,  въ  универси- 
тетскую церковь  и  оставалось  тамъ  до  выноса.  На  по- 
хоронахъ  присутствовали  пред^'.тавйтели  лите|)атуры  и 
университетской  науки,  а  также  мног1а  высокопоставлен- 
ныя  лица,  напр.:  генералъ — губернаторъ,  попечитель 
учебнаго  округа  и  друг.  Гробъ  вынесли  изъ  церкви  про- 
фессора, а  студенты  несли  его  до  самаго  Данилова  мо- 
настыря, гд-Ь  и  опустили  въ  землю  рядомъ  съ  моги- 
лой поэта  Языкова.  На  надгробномъ  памятник-Ь  Гоголя 
выр-Ьзаны  слова  пророка  1ерем1и:  «['орькимь  моимъ  сло- 
вомъ  посм-Ьюся». 

Закончу  эту  статью  сл-Ьдующими  словами  П.  С. 
Аксакова,  сказанными  въ  годъ  смерти  поэта:  с  Вся  жизнь, 
весь  художественный  подвигъ,  всЬ  искревн1я  стра- 
дан1я  Гоголя,  наконецъ,  сожжен1е  самимъ  художникомъ 
своего  труда,  надъ  которымъ  онъ  такъ  долго,  такъ  мучи- 
тельно работалъ;  эта  страшная  торжественная  ночь 
сожжен1я  п  всл'Ьдъ  за  этимъ  смерть, — все  это  вм-Ьст* 
носитъ  характеръ  такого  событ1я,   представляеть  такую 
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великую,  г|)()зпу10  поэму,  смыслъ  которой  оставется  долго 
ыернзгндатм.ш  ь>. 

Къ  этимь  словам  ь  прибавлю  еще  сл-Ьдуюпия  сло- 
на, сказанный  о  ГоголЬ  же  соврем<!нпым'ь  нам  ь  профес- 
сором!. Кирпичииковымъ:  «Великь,  кто  при  вс11Х'ь 
жизнеыыыхь  исг1итан1яхъ  сохраниль  вь  себЬ  чистую, 
пламен-Ьютую  жаркою  любовью  ко  всему  высокому  и 
п[»екрасному  душу  и  до  самаго  тяжкаго  конца  устре- 
млялъ  ВС*  силы  ея  на  служен1е  оби;ему  благу  иистинП 
и  стремился   къ  духовному  самоусовер111енствоваы1Ю>  . 

К.   Е  л  I.  н  и  ц  к  I  й. 
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'егодня  ься  Русская  земля  празднуетъ  славную 
память  ген1альеаго  русскаго  писателя,  Ни- 
колая Васильевича  Гоголя,  по  случаю  истекшаго  50-л'ёт1Я 
со  дня  его  кончины.  Во  всЬхъ  самыхъ  отдаленныхъ 
концахъ  нашего  необъятннго  отечества,  куда  только 
усп-Ёдъ  проникнуть  хотя  бы  слабый  луч'ь  просв'Ьщен1я, 
чествуютъ  этого  знаменит'Ьйгааго  посл-Ь  Пушкина  пред- 
ставителя нашей  нац'юнальной  гордости  и  славы  на 
поприщ'Ь  словеснаго  искусства,  чествуютъ — кто  какъ  мо- 
жетъ:  одни  ароизносятъ  торжественныя  р-Ьчи  о  немъ, 
друг1е  устраиваютъ  школы  его  имени,  третьи  учрежда- 
ютъ  стипенд'|и  при  разаыхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  на- 
зываютъ  въ  городахъ  его  именемь  улицы,  скверы,  и 
уже  давно,  еще  съ  1880  года,  идетъ  по  подписке  со- 
биран1е  необходимыхъ  средствъ  на  постановку  ему  ве- 
личественнаго  памятника  въ  Москв'Ь,  гд-Ь  ужъ  въ  озна- 
ченномъ  году  поставленъ  памятникъ  Л.  С.  Пушкину, 
его  славному  учителю,  современнику  и   сподвижнику. 

Мы  также  собрались  зд-Ьсь,  чтобы  почтить  память 
славнаго  поэта  хотя  бы  краткимъ  воспоминан1емь  о 
жизни  и  произведен1яхъ  его  и  прочтен1емъ  отрывковъ 
изъ  его  ген1альныхь  творен1й. 

Н.  В.  Гоголь-Яиовск1Й,  малоросс1янинъ  по  про- 
исхождению, родился  въ  малоросс1Йской  деревы-Ь  Ва- 
сильевк'Ё,   Миргородскаго  у.,   Полтавской  губерн1и;  д^Ёт- 


*)  Р-Ьчь,  чвтанеая  во  2-й  Цензенской  гимеаз1а  21  фе- 
враля 1902  г. 


()2  Филологическая  Записки. 

ство  свое,  до  Ю-л'Ьтнаго  возраста,  пропель  вь  той  же 
деревн-Ь,  училсн  вь  ги51ияз1И  высшихъ  иаукъ  ки.  Пез 
бородко  (нмнЬ  Историко-ФплологическИ^  пистигугь )  въ 
Иьжцн-Ь,  Черниг.  губ.  11(1  окоичжпи  здЪсь  курса,  моло- 
дой Гоголь  отправляется  вь  Петербургъ  (1828  г.),  по- 
ступаетъ  ин  службу  вь  одинъ  изь  департаментов ь;  за- 
тЬм1.,  оставивь  чиновничью  службу,  года  три  занимается 
г|реподанан1емь  въ  11атр1от.  пнстигут*  и  Неторб.  уни- 
вереи гет-Ь.  ЗдЬсь  же,  въ  Петербург Ь,  знакомится  и  даже 
вступает ь  въ  дружеск1я  связи  съ  иидн1зйтими  писате- 
лями того  времени,  вь  особенности  съ  А.  С.  II  ушки - 
нымь,  В.  А.  Жуковскимъ,  кн,  Вяземским  ь  и  Одоев- 
скимь.  Вь  1ЫЛЗ  году  начинается  его  скитальческая 
жизнь:  12  л-Ьтъ  онь  живегь  за  границей,  преимуще- 
ственно вь  11тал1И,  лишь  изрЬдка  [юсЬи^ая  |)одину.  Пи 
возвра1цеы1И  вь  Росс1ю,  окончательно  разстроивь  свое 
зд«)ровье,  онь  умирает ь  вь  1852  мь  году  21  февраля 
вь  Москв'Ь,  гд|1  и  находится  его  могила,  на  клалбип;Ь 
Данилова  монастыря. 

Прежде  всего  мы  коснемся  зд-Ьсь  крупнЬйшихь 
пл1ян1й,  (мюсобствовапшихъ  развитию  богатых ь  п|)ирод- 
ныхь  дароваи1й  натего  писателя;  потомь  попытаемся 
кратко  охарактеризовать  его  произведен1я  и  определить 
ихь  значен1е  для  русской  литературы  и  русскаго  общества. 

Природа  и  жизнь  Малороссии,  родная  семья  и  близ- 
к1я  кь  ней  лица,  п1кола  и  обп1есгио  —  во!  ь  главные  дЬя- 
т<'ли,  гаьь  или  иначе  вл1явппе  на  духовную  личность 
и    на    харакгерь  тво|)еи1а   !1а1пего   великаго   юмо|)ИСта. 

Оть  природы  чуткая  ко  всему  прекрасному  дупт 
поэта  легко  подчинялась  обаян1ю  картинь  при|юды  бла- 
гослои»и1ной  1Малоросс1и,  ея  безг[)аиичнь1Х  ь  равнипь  и 
степей,  ея  темно-синяго  неба,  ея  темныхъ  и  зв-Ьздныхь 
ночей,   мягко    морозиыхь  зимою    и   нЬжно-теплых  ь    лЪ- 
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томъ;  ея  жаркихъ,  ясныхъ,  безоблачныхъ  л'Ьтнихь  дней- 
ея  плавно  текущихъ  рЬкь  съ  прибрежными  лесами. 
Поэтъ  любил'ь  простоту  жизни  и  поэтические  обычаи 
своихъ  соплеменниковъ;  его  н'Ьжиую  дуп1у  трогали  то 
очаровательный  по  содержан1ю  и  мотивамъ  задуп1евныя 
п'Ьсни  его  родины,  го  полныя  историческаго  смысла 
знаменитыя  думы,  пь  которыхъ  столь  живо,  столь  вЬрно, 
передаются  события  историческаго  протлаго  Малороо 
с1и:  то  бЬдственнаго,  то  славнаго, — события  борьбы  ея 
съ  врагами  ея   в'Ьры,   языка  и  народности. 

Сильное  отъ  природы  воображен1е  поэта   питалось 
многочисленными,  то   мрачнь1ми   и  страшными,  то  коми 
че(жими  и  забавными,   но  всегда  обаятельно  поэтически- 
ми  народными   пов'Ьрьями   и  сказан1ямн, 

Вм'Ьст'Ь  съ  родной  семьей   онъ  жиль  жизнью,  близ- 
кою къ  жизни  простого   народа,    какъ  и  все    тогдатнее 
малоросс1йское    дворянство,    не  увлекавшееся  иностран 
щиной,   не  оторванное,    подобно    дворянству    велпкорос- 
с1йскому,  отъ  родного  народа. 

Вообще,  достаточно  только  вспомнить  его  юнопю- 
ск1е  «Вечера  на  хутор*  близъ  Диканьки»,  чтобы  убе- 
диться въ  могущественномъ  возд'Ьйств1и  на  поэтическ1я 
дарован1я  поэта  со  стороны  малорусской  природы  и 
жизни. 

Не  меньшую  роль  въ  эгомъ  отношен1и  сл-Ьдуехъ 
приписать  и  родной  семь-Ь   поэта. 

Гармонически  спокойныя,  проникнутыя  живЬйшею 
искренностью  и  сердечностью  взаимныя  отношен1я  чле- 
новь  этой  семьи  неотразимо  благотворно  д'Ьйствова- 
ли  на  юное  сердце  поэта,   отъ  природы   чувствительное. 

Особенною  силою  отличалось  религиозное  вл1ян1е 
матери,  женщины  съ  р-Ьдкою  глубиною  и  искренностью 
религ!озеаго    вастроен1я,   Зд^сь  же,    въ    родной    семь'Ь, 
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подъ  вл1ян1емъ  посл'Ьдвей,  возникпють  н  литературныя 
внклоыыости  и  даже  самое  иапраолсн1е  их1.  иь  буду- 
1цемъ  велнком'Ь  юморист'Ь,  и  это  должно  приписать, 
во-первыхь,  литературным!)  пр('дан1ямъ  семьи;  во-вто- 
рыхъ,  тогднпшему  раннему  знакомо гву  будущаго  поэта 
с'ь  зачатками  тогдашней  малорусской  литературы,  осо- 
бенно же  литературным ь  способностнмь  и  заннт1ямъ 
отца  его,  челои'Ька,  безусловно  об1)азованпаг(),  автора 
комедШ  изъ  малорусскаго  быта,  хорошаго  разсказчика, 
большого  театрала  и  актера,  постоянно  заннтаго  устрой- 
ствомъ  представлен1й   на  домашнихь  театрахъ. 

Въ  гимназию  1'оголь  является  съ  рЬдкою  въ  его 
годы  наклонностью  кь  литературными  занит1ямъ  и  кь 
сцен*     гд'Ь  эта   наклонность  вполн!}  обнаруживается. 

11рилежан1емъ  и  успехами  вь  гимназ1и  оиь  не 
отличался.  ТЬмъ  не  мен-Ье  пребывав  1е  въ  ней  поэта  не 
можетъ  быть  при;шано  безполезнымъ  для  него,  ибо  «са- 
мое общество  товарищей,  самая  возможность  обм-Ьни- 
ваться  сь  ними  мыслями  и  чувствами,  удовлетворен1е 
литературныхъ  наклонностей,  товарищеская  оцЬнка  П1>|)- 
воначильныхь  лите[>ату[)ных  ь  оиытовь, — все  это  питало, 
возбуждало,  укрЬпляло  литературныя  дарования  1'оголя 
и  подготовляло  кь  блестящему  выражвн1ю  эгихъ  даро- 
ваи1й  въ  будущем  ь»  (Лав[)овск1й   II.    Л.). 

Нзъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  вл1ян1е  которыхъ  на  1'оголя 
въ  семейные  и  ппгольные  годы  но  подлежитъ  сомм'Ьн1ю, 
сл-Ьдуеть  назвать  Троп^инскаго,  знатнаго  родственника 
Гоголей,  жившаго  ш.  сосЬдствЬ  и  дружбЬ  съ  посл-Ёдними' 
на  пылкое  воображен1е  будущаго  поэта  дЬйствовала,  не- 
сомнЬнно,  самая  домаптян  обстановка  этого  пьмпнаго 
вельможи  и  быви1аго  мини<'-1ра  импе1»атрицы  Екатери- 
ны И.  а  также  его  разсказы  о  жизни  въ  столиц*,  о 
служб*,   государственныхъ    д*ятеляхъ    того    времени    и 
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двор*  и  проч.  Богатая  бйбл10тека  Трощинскаго  также 
всегдА  была  къ  услугамъ  молодого  Гоголя. 

Но,  конечно,  только  выгаедгаи  изъ  т-Ьснаго  круга 
семьи  и  школы,  Гоголь  получилъ  возможность  наблю- 
дать жизнь  непосредственно,  во  всЬхъ  ея  многообраз- 
ныхъ  проявлен1ях7>.  Столица,  въ  которую  онъ  попалъ 
вскор*  по  оставлении  гимназ1И,  дала  ему  массу  матер1а- 
ла  для  наблюден|й,  массу  новыхъ,  незнакомыхъ  про- 
винфалу,  впечатл'Ьн1Й;  зд'Ьсь  онъ,  можетъ-быть,  въ  пер- 
вый разъ  познакомился  съ  тою  тиною  мелочей,  пошло- 
стей и  вообще  всячесгсой  нравственной  грязи,  которая 
впосл-Ьдств^и  сд'Ьлалась  предметомъ  изображения  въ  его 
сочинен1яхъ.  Иаъ  петербургскихъ  знакомствъ  Гоголя 
наибольшаго  внимаи1я  заслуживаетъ,  конечно,  знаком- 
ство съ  Пушкинымъ.  Своимъ  проницательнымь  умомъ, 
безошпбочнымъ  художническимь  чутьемъ  посл'Ьдн1й  сразу 
постигъ  необыкновенныя  дарован1я  своего  новаго  прия- 
теля и  внушплъ  ему  р'Ьшимость  выступить  на  писа- 
тельское поприще  и  зат-Ёмъ  сд-Ьдался  его  учителемъ, 
руководителемъ  и  другомъ. 

Вотъ  какъ  самъ  велик1Й  ученикъ  опред'Ьляетъ  ззаим- 
ныя  свои  отношен1я  съ  великимъ  учителемъ  и  значен1е 
посл'Ьдняго  для  себя: 

«Все  наслажден1е  мое,  все  мое  высшее  наслажде- 
Н1е> ,  пишетъ  Гоголь  поел*  смерти  Пушкина:  «исчезло 
вм'Ёст*  съ  нимъ.  Ничего  не  предиринималъ  я  безъ  его 
совета.  Ни  одна  строка  не  писалась  безъ  того,  чтобы 
я  не  воображалъ  его  предъ  собою.  Что  скажетъ  онъ, 
что  замЪтитъ  онъ,  чему  посмеется,  чему  пзречетъ  не- 
разрушимое и  в-Ьчное  одобреп1е  свое — вотъ  что  меня 
только  занимало  и  одушевляло  мои  силы.  Тайный  тре- 
петъ  невкушаемаго  на  земл*  удовольств1я  обнпмалъ  мою 
душу.   Воже!   нын'Ьшн!й  трудъ  мой  ( <Мертвыя  души»), 
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внушенный  имъ.  его  создан1е...  я  не  въ  силахъ  про- 
должать его.  Н*сколько  разъ  принимался  за  перо,  и 
перо  падало  и.гь  рукь  моихъ.    Невыразимая  тоска!» 

Из'ь  этих'ь  словъ  видно,  ч-Ьмъ  былъ  для  Гоголя 
Путкииъ.  Изъ  московскихъ  друзей  Гоголя  с.тЬдуетъ 
упомянуть  особенно  о  писателяхь  сланянофильскаго 
кружка  (каковы:  Аксаковы,  Иогодинъ),  сл-Ьды  ВЛ1ЯН1Я 
котораго  на  1'оголя  ясны  и  несомн-Ьины  (лирическая 
ототуплен1я   въ    «Мертвыхъ  дуп1ахъ>  ). 

Переходя  къ  ха|)актерпстикЬ  [)роизведен1Й  1^оголя, 
мы  должны  сказать,  что  имя  его  неразрывно  связано 
съ  именемъ  Пуп1кина  —  не  только  личными  отноп)ен1ями, 
но  также  и  обп^пмь  характеромъ  ихъ  д-йятельности,  со- 
держан1емъ  ихъ  великчхь  тв()рен1й  и  литературно-обп1е- 
ственнымъ  значен1емъ  посл'Ьднихъ:  оба  они  являются 
велимяйтими  1и.1[)азителями  русскаго  народнаго  духа, 
представителями  русскаго  народнаго  самосознан1я.  Въ 
ихъ  твореп1яхь  съ  небывалою  до  нихъ  да  и  поел*  нихъ 
глубиною,  широтою  и  полнотою  отразилась  русская 
жизнь,  русская  душн,  русская  природа.  Взаимно  допол- 
няя другь  д[)уга,  изображая — одинъ  прекрасную,  поло- 
жительную сторону  жизни,  другой  томную,  отрицатель- 
ную, они  составляют ь  какъ  бы  одно  гармоническое  ц*' 
лое.  Эти  богатыри  русской  духовной  моп;и,  русскаго 
слова,  олицетворили  нь  себь  весь  русск|й  народъ  въ 
его  днухъ  главныхъ  [)азноппдностяхъ  —  мнликорусской  и 
малорусской,  подобно  тому,  какъ  былинные  богатыри 
силы  т-Ьлесной  олицетво[)яюгь  физическую  силу  русскато 
народа-  они  В0ПЛОТИ.П1  пъ  себ*  т*  свойства,  которыми 
онъ  отличается  отъ  другихь  народностей. 

Въ  истор1и  почти  каждаго  велика  го  историческнго 
народа  существуют*!.  так1я  (*нойгтвй,  так1я  черты;  въ 
Л'Ьян1яхъ  каждаго    такого    народа    зам-Ьчаются    обыкно- 
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венно  господствующ1я,  преобладающ! я  ц*ли,  интересы, 
идеалы  и  стремле111я:  у  одного  народа  преимуществуютъ 
въ  жизни  теоретическ1е  научные  интересы,  интересы 
ума;  у  другого  —  эстетическ1е,  интересы  искусства;  у 
третьяго  этическ1е,   нравственные,  и  проч. 

Въ  исторической  жизни  русскаго  народа  красною 
витью  проходятъ  П0СЛ11ДНЯГ0  рода  стремлен1я  и  идеалы, 
идеалы  нравственно-христ1анск1е,  стремлен1я  къ  высшей 
нравственной  правд'Ь,  кь  осуществлен1ю  ея  въ  действи- 
тельной жизни,  въ  отношен1яхъ  между  людьми  — идеалы, 
то  ясно  сознанные  и  выраженные,  то  лишь  смутно 
чувствуемые. 

Но  самяя  высота  этихъ  идеаловъ  и  мног1я  услов1я 
исторической  жизни  русскаго  народа  затрудняли,  задер- 
живали проведен1е  ихъ  въ  жизнь,  и  посл'ёдняя  пред- 
ставляла постоянныя  противор'Ьч1я  съ  этими  идеалами. 
Отсюда  постоянная  неудовлетворенность  русскаго  чело- 
в^ка,  недовольство  его  д'Ьйствительностью,  господство 
въ  русскомъ  челов-Ьк*  отрицательнаго  отношен1'я  къ  ней. 
доходящее  иногда  до  уродливыхъ  преувеличен1й,  до  са- 
моунижения, до  самооплеван1я;  отсюда  же  господство 
или  по  крайней  м^р-Ь  преобладан1е  въ  русской  сло- 
весности отрицательныхъ  направленхй,  къ  которымъ 
принадлежатъ,  можно  сказать,  почти  всЬ  лучш1я  про- 
изведен1я  русскаго  художественнаго  слова. 

Къ  тому  же  направлен1Ю  относятся  и  творен1я  на- 
шего великаго  юмориста;  онъ  есть  самый  ярк1й  выра- 
зитель идеально-нравственныхъ  стремлен]й  и  вм^ст'Ь  съ 
тФмъ  отрицательныхъ  явлен1й  жизни. 

Отрицательныя  явлен1я  жизни,  то  мелк1я,  пошлыя, 
ничтожныя;  то  безнравственныя  и  отвратительныя,  глу- 
боко противор'Ьчащ1я  указаннымъ  идеаламъ,  и  соста- 
вляютъ  существенное  содержан1е    произведенхй    нашего 
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велпкаго  поэта.  Отеошен1е  посл^дняго  къ  означеннымъ 
янлен1ямъ  выражается  'въ  его  юмор*,  представляю- 
щемъ  одинъ  изъ  видовъ  смешного,   комическаго. 

Но  это  не  есть  см'Ьхъ  презр'Ьн1я,  вражды,  ненави- 
сти къ  людямъ,  уклонившимся  отъ  идеала,  пошлымъ, 
нпзкимъ, — это — см^хъ,  соединенный  съ  грустью,  даже 
со  слезами, — «см^хъ  сквозь  слезы»,  какъ  выразился  о 
немъ  самъ  Гоголь.  Это  не  есть  см'Ьхъ  Лермонтова,  за- 
печатленный   СТИХОМЪ,    сОблИТЫМЪ    горечью     и    ЗЛОСТД.Ю», 

или  злой,  бичующ1Й  смЪхъ  Ювенала, — это  скорее  смЬхъ 
Сервантеса  и  Диккенса,  не  выражающей  и  не  внушаю- 
щ1й  полнаго  отчаян1я  въ  возможности  возрожден1я  пад- 
шаго  челов-Ька,  въ  возможности  возстановлен1я  нрав- 
ственнаго  достоинства  посл^дняго  и  возкращеп1я  въ 
нравственной  жизни:  съ  этимъ  смЬхомъ  соединена  вЬрн 
въ  то,  что  даже  и  въ  самомь  падшемь  человЬкЬ  сохра- 
няется искра  Бож1я;  мало  этого:  въ  немъ,  въ  этомъ 
см^х*,  заключается  даже  чувство  любви  къ  падп1ему, 
стремлвн1е  возвратить  ему  образъ  Божчй.  Не  во  всЬхъ 
однако  сочииен1яхъ  Гоголя  замечается  настоящ1й  юморъ 
и  отрицательное  содержан!е.  Исключеи1е  въ  этомъ  отно- 
тен1и  представляютъ  произведен1Я  ранней  юности  Го- 
голя, а  именно:  «Вечера  на  хуторЪ  близь  Диканьки», 
общимъ  соде|)жан1емь  которыхъ  служить  изображеп1е 
малорусской  жизни,  по  преимуп^еству  простого  народа, 
его  пов'Ьр1я  и  суев'Ьр1я,  его  обычаи  и  быть,  а  также 
украинская   11|)прода. 

Веселый  смЬхь  «Вечеровъэ  существенно  отличается 
отъ  юмора  въ  настоящемъ  смысл*  слова:  это  беззабот- 
ный см'Ьхъ  жизнерадостнаго,  безгранично  и  неудержимо 
неселаго  отъ  природы  юноп1и,  еще  слип1ком'1.  мало  зна- 
комаго  съ  противорГ.ч1нми  жизни,  съ  ^ея  пошлостью, 
глупостью    и    беанравственностью.    СлЪды    насгоящаго 
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юмора  зд-Ьсь  еще  очень  слабы  и  совершенно  теряются 
среди  госоодстпующихъ  св'Ьтлыхъ  картинъ  и  настроен1й. 
Но  уже  въ  слФдующемъ  по  времени  сборник-Ь: 
«Миргородъ»,  эти  сл-Ьды  становятся  много  явственн'Ёе 
и  обильн'Ье;  зд'Ёсь  уже  къ  молодому,  повидимому,  не- 
винному см'Ьху  примешивается  легкая  грусть.  «Скучно 
на  этомъ  св'Ьт'Ь,  господа», — такими  словами  заканчи- 
ваетъ  поэтъ  одну  изъ  своихъ  пов-Ьстей  второго  сборни- 
ка. Настоящей  же  силы  и  глубины  достигаетъ  юморъ 
Гоголя  въ  нетербургскихъ  пов'Ьстяхъ  и  особенно  въ  зна 
менитой  комед1и:  «Ревизоръ»,  и  поэм-ё:  «Мертвыя  души». 
Д'Ёйствительно,  не  столько  см-Ьшны,  сколько  пе- 
чальны эти  Скво8ники-Дмухановск1е,  Ляпкины-Тяпкины, 
Земляники,  Шпекины  и  друг1е  представители  уЬзднаго 
чиновничества,  наивно  забывающее  элементарн'Ьйш1я 
требован1я  правды,  челов'Ьческаго  закона  и  своей  сов*- 
сти;  не  меньшую  грусть  способны  внушить  эти,  пови- 
димому, только  смешные  прокуроры,  председатели  и 
друпе  обыватели  губернскаго  Олимпа,  сознательно  на- 
рушающее законъ  ради  одного  прхятнаго  знакомства; 
эти  Чичиковы — «преобр^татели»,  на  словахъ  «немеющее 
предъ  закономъ»,  а  на  дел*  спокойно  грабящхе' казен- 
ныя  таможни  и  открыто  предпринимающ1е  заведомо 
беззаконныя  сдЬлки;  эти  безтолковые,  сентиментальные 
мечтатели  Маниловы;  злоречивые,  грубые  и  чревоугодли- 
вые  Собакевичи;  «эти  историческее  человЬкиэ  — Ноздре- 
вы,  славящееся  широтою  и  безшабашностью  своей  на- 
туры, прожиганёемъ  жизни;  пустоголовые,  хвастливые 
и  въ  высокой  степени  мелочные  Хлестаковы  и  вообще 
все  прочее  столичные,  губернск1е  и  уездные  чиновники 
и  чиновницы,  помещики  и  помещицы,  преданные  един- 
ственно и  исключительно  удовлетворен1ю  своихъ  мелоч* 
ныхъ,  пошлыхъ,  нередко  низменныхъ,    беззаконныхъ  и 
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безыравствеыныхъ  склонностей,  желаи1Й,  страстей  и  стра 
стигаекъ, — чуждые  всякихъ  мало-мальски  серьёаныхъ  инте 
ресовь  жизни.    О  степени  реальности    всей  этой  безко 
вечной  галлереи  тиаовъ  свид'Ьтельствуетъ  то,  что  рЬдкое 
изъ  ихъ  именъ  не  сделалось    нарицчтельнымь;   потомки 
ихъ  еще  и  въ  настоящее  время  сплошь  и  рядомь  встр* 
чаются  на  каждой  ступени  русской  общественной  л-Ьст- 
ницы. 

II  эти  герои,  действительно,  способны  вызвать  да 
и  вызывають  въ  читател-Ь  или  слушател-Ь  не  столько 
см-Ёхъ,  сколько  глубокую  г[)усгь,  доходящую  до  уНЫН1Я. 
Такое  же  душевное  состоян1е  вы;}вали  они  и  вь  самомъ 
ген1альном'ь  художник*,  ннрисовавшемъ  ихъ.  Не  даромъ 
же  но  время  чтен1я  поэмы:  <Мертвыя  души> ,  у  Пушки- 
на вырвалось  невольное  восклицан1е:  с  Боже!  какь  г[)уст- 
на  натн  Русь!»  Эта  грусть  нашего  ген1альнаго  юмо- 
риста перешла  въ  настоящую  меланхол1ю,  когда  ему 
не  удалась  его  попытка  изоб|)азигь  €прек|>аснаго  чело 
в1шн>,  т. -е.  положительную  сторону  русской  жизни  и 
такимь  образомъ  обнять  всю  ее,  сь  ея  достоинствами 
и  недостатками:  такого  <прекраснаго  челов'Ька>  вь  рус- 
ской дьйствигельности  не  оказалось,  и  типы  2-го  т. 
«Мертвыхъ  душъ>  представили  явное  нарушен1е  худо- 
жественной  правды 

Значен1е  д-Ьятельности  Гоголя  и  его  творен1й  для 
русской  литературы  и  1)у1'скаго  общества,  безь  сомнЬ- 
Н1Я,  ог[)ОМно,  и  не  легко  р'Ьп1ИТЬ  вопросъ  о  томь,  ко- 
му изъ  двухь  нашихь  ген1альныхь  писателей  —  11уч1кину 
или  Гоголю, —отдать  пальму  первенства  въ  глубин*, 
сил*  и  широт*  ихъ  вл1ян1я  на  дальн1зйш1Й  ходъ  разви- 
т1я  [(усской  литерату|»ы  и  [»усскаго  общества.  Оба  они 
являются,  какъ  сказано  выше,  выразителями  русскаго 
ннроднаго    геи1а;     оба  они    уже    свободны    отъ  вл1ян1я 
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иноземщины  и  въ  содержан1и,  и  въ  формЬ  своихъ  за 
м-Ьчательеыхъ  творен1й  и  внесли  эту  свободу  оконча- 
тельно и  безповоротно  во  всЬ  роды  и  виды  нашей  ли- 
тературы, окончательно  направивъ  последнюю  въ  родное 
русло,  изь  котораго  отд'Ьлились  новые  могуч1е  р'Ьки, 
потоки  и  ручьи;  оба  они  признали  одинаковые  законы 
русскаго  художественнаго  слова  и  вообще  русскаго 
искусства  и  т.  д.  Но,  если  Пушкинъ  превосходилъ  Го 
голя  степенью  своего  образования,  силою  своего  худо 
жественнаго  ген1я;  если  онъ  въ  иныхъ  м'Ьстахъ  своихъ 
творенШ  возвышается  до  общечелов-Ьческаго  значен1я 
и  ноднимнегся  на  т'Ь  вершины  творчества,  на  которыхъ 
царятъ  М1ровые  ген1и  Шиллера,  Гете,  Шекспира,  Миц- 
кевича, то  все  же  въ  степени,  сил*,  широтЬ  вл1ян1я  на 
посл-Ьдующее  литературное  двпжен1е  въ  Росс1и  онъ 
долженъ,  кажется,  уступить  нашему  великому  юмористу, 
своему  великому  ученику. 

За  Гоголемъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  непосредственно, 
а  не  за  Пугакинымъ  пошли  самые  могуч1е  таланты  на- 
шей литературы  въ  изображен1Н  реальной  жизни,  ка- 
ковы: Достоевск1й  съ  его  знаменитымъ  психиче- 
скимъ  анализомь,  съ  его  страстным ь  стремлев1'емь  къ 
личному  нравственному  самосовершенствован1Ю,  съ  его 
глубокою  любовью  къ  падшему  челов1Ьку;  Тургенев ъ, 
этоть,  по  его  собственному  выраженхю,  заклятый  врагъ 
величайшей  общественной  неправды,  крепостничества, 
этого  источника  всяБихъ  другихъ  неправдъ  на  Руси; 
особенно  же  Ш,едринъ,  съ  своими  архи-реальными, 
хотя  иногда  и  хватающими  черезъ  край,  сатирами; 
Островск1й  съ  цЪлымъ  роемь  своихъ  комед1й,  со- 
ставляющихь  потомство  знаменитаго  <Ревизора»;  даже 
А.  Толстой  во  многихъ  своихъ  произведешяхъ,  а  так- 
же   Гончаровъ    иЛ.  Толстойи    маог1е  друг1е,— 
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тогда  какъ  ближайшее  литературное  потомство  11уп1ки- 
на  состаиляютъ  скромный  имена  Дельвига,  Ияыкова, 
Баратынскаго,  двухъ  Тумаискихъ  и  проч.,  'пзъ  коихъ 
сравнительно  большею  извЬстиостыо  пользу ютсн  только 
бол'Ье  далек1е  потомки  ген1альиа1'о  поэта  —  Аполл.  М  а  й- 
ковъ  и   Полоне  к  1Й. 

Школу  послЬдователей  Гоголя  можно  бы  назвать 
натурально-художественною,  а  Пушкина — идеально 
художественною;  если  посл'Ьди1е,  помня  зав'Ьтъ 
своего  учителя,  предаются  лишь  €  звукам),  сладким  ь  и 
молитвамъ»  *},  то  первые,  с'Ьдуя  вм-Ьст!)  съ  Гогодемъ 
общимь  основамъ  Пушкинскаго  творчества,  п|)инимаютъ 
участ)е,  нер'Ьдко  даже  самое  горячее,  и  «вь  житейскихъ 
1шлнеи1яхъ  и  битвахъ>,  въ  битвахъ,  конечно,  не  за 
«корысть>  ,  а  за  тЬ  идеалы,  за  которые  страдалъ  и  бо- 
ролся ихъ  знаменитый  учитель. 

Пе  подлежитъ,  конечно,  никакому  сомиЬн1Ю  высо- 
вое  значеп1е  Гоголя  вм.  съ  Пупжинымъ  и  для  прав- 
ствепнаго  развит!»  русскаго  общества.  Г)удучи  самъ 
лично  глубоко  проникнутъ  религшзно-нравственными 
основами,  дошедши  въ  своей  личной  жизни  до  аскетиз- 
ма, убежденный  въ  необходимости  для  писателя  виз- 
можнаго  нравстиеннаго  совершенства,  онъ  п[)оииталъ, 
такъ  сказать,  тЬми  же  основами  и  свои  и|)оизведен1я  и 
т'Ьмь  могущественно  содЬйствоваль  нравственному  воз- 
рожден1ю  русскаго  обп;ества.  Кь  нему  не  вполне  при- 
ложимы  слова  Пушкина:  «Пока  не  требуегь  поэта  къ 
свяп;еиной  жертвЬ  Л1Iол^онь,  въ  заботах  ь  суетнаго 
св'Ьта  онь  малодушно   погружены    и   проч  :  онъ  больше 


•)  Ред.  о-Ьсколько  не  согласна  со  сказал пымъ.  См.  по 
^(тому  ноиросу  иъ  «Фи.1.  13аи.»  за  1ЬУУ  г.  ст.:  » Памяти  Л.  С. 
11ушкаиа>. 
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походилъ  ва  Пугакинскаго  и  Лермонтовскаго  пророка, 
чЪмъ  сами  творцы  этого  образа;  онъ,  д'Ьйствительно, 
по  словамъ  Пушкина:  «глаголомъ  жегъ  сердца  людей>  . 
Сила  д'Ьйств1я  этого  жгучаго,  пламеннаго  пророческаго 
слова  ясно  видна  изъ  того  впечатл'Ьв1я,  какое  произвелъ 
его  «Ревизоръ»  на  современниковъ  автора,  изъ  коихъ 
й1ног1е  узнали  себя  въ  герояхъ  комед1и,  но  не  последо- 
вали сов-Ьту  пословицы:  «Ыеча  на  зеркало  пенять,  коли 
рожа  крива> . 

И  не  больше  ли  перу  Гоголя,  ч-Ьмъ  Севастополь- 
скому погрому,  обязанъ  тотъ  покаянный  вопль,  который 
раздался  поел*  этого  погрома  въ  сред'Ь  прототиповъ 
героевъ  <Ревйзора>  и  «Мертвыхъ  душъ»?  Не  имъ  ли, 
вм^ст-Ь  съ  ихъ  литературнымъ  потомствомъ,  сл'Ьдуетъ 
приписать  посл-Ёдовавшее  зат'Ьмъ  р'Ёшен1е  вопроса  о 
кр'Ьпостномъ  праве,    а  также  друг1я  велик1Я    реформы 

Александра   И? 

В.   Шамраевъ. 


Основныя  черты  духовнаго  облика  Н.  В.  Го- 
голя и    роль    его    произведен1й  въ    истор1и 
русскаго  самосознан1я  '^). 


динъ  взъ  знаменате-1ьныхъ  моментовъ  переживаетъ 
^^^^  се1'одня  Росс1я.  Накопилос!.  одним ь  фактомг  боль- 
ше въ  истор1и  нашего  общественнаго  самосознан1я  Не  безъ 
радости  и  гордости  мы  можемъ  считать  себя  участниками  я 
гвид'Ьтелями  т1^хъ  исключительныхъ  моментовъ  проявлен1я 
самосозман1я,  которые  въ  назилан1е  потомству  достоГжы  зане- 
се1пя  да  иесомнЬнно  и  будутъ  занесены  на  страницы  рус- 
ской истор1и.  Такими  моментами  проявлен1я  напито  самосо 
знан1я  являются  въ  послМнее  время  литературныя  поминки 
и  юбилеГшыя  торжественныя  чествования  выдающихся  обще- 
ственныхъ  деятелей  и  особено  дЬятелей  .•1итературы.  Недав- 
но и  очень  недавно,  всею  два  съ  небольшим!  года,  на  на- 
шу долю  выпала  высокая  честь  участвовать  въ  торжествен- 
ыомъ  всеросс1йскомъ  праздникЬ  въ  намять  ген1альн'Ьйшаго 
представителя  русской  по:«1и  — Пушкина,  —  праздники  просвЪ- 
1цен1я,  — праздник*;,  объединившемъ  духовно  не  только  всю 
великую  и  обильную  Русь,  но  и  тЬ  ,славянск1е  ручьи,"  ко 
торые  и:{давна  находятся  въ  сенейномъ,  домашнемъ  спор1>. 
Памятны  также,  см-Ью  надеяться,  для  всякаго  русскаго  серд- 
ца и  торжественные  литературные  юбилеи  и  поминки  Лер- 
монтова, Кольцова,  Григоровича,  БЬлинскаго,  ГрибоЬдова  и 
др.,  которые  им  1)ли  мЬсто  въ  концЬ  Х1Х-го  столЬт1я;  памят- 


^)  Р'Ьчь,  сказаииая  въ  Одесской  Рошельепской  мужской 
гомпаз1и  н  2-й  городской  женской  гимназия  21-го  (||евраля 
1У02  года. 
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ны  и  дни,  когда  русская  публика  оплакивала  маститаго  стар- 
ца Гончарова  или  вспоминала  50-л'Ьт1е  со  дня  появлен1я  въ 
печати  перваго  проазведешя  великаго  Достоевскаго.  А  если 
век  эти  моменты  памятны  для  русскаго  человека,  если  отм1>  • 
чаются  обществомъ  так1е  факты,  какъ  появлен1е  въ  печати 
перваго  произведен1я  хотя  бы  и  великаю  писателя,  то,  зна 
читъ,  далеко  уже  ушло  то  время,  когда  у  насъ  вЬнчались 
лишь  герои  на  полЬ  брани;  напротивъ,  къ  общей  нашей  ве- 
ликой радости,  настало  время  вЬнчать  подвиги  мысли  и 
просв'Ьщен1я,  безкровныя  побЬды  въ  области  духа;  настала 
пора  в'Ьнчать  людей,  которые  провозглашаютъ  „любви  и  прав 
ды  чистыя  учен1я",  „глаголомъ  жгутъ  сердца  людей",  и 
этимъ,  а  не  инымъ  путемъ  ведутъ  насъ  къ  неотъемлемымъ 
мирнымъ  завоеваи1ямъ. 

И,  действительно,  къ  такимъ  мирнымъ  завоеван1ямъ  въ 
области  духа  мы,  русск1е,    пришли    сравнительно  въ    очень 
коротк1й  промежутокъ  времени  благодаря  литературе,  выдви- 
нувъ    изъ    своей  среды  цЬлып  рядъ  величабшихъ  на   этомъ 
поприще  представителей,  признанныхъ  не  только  у  насъ    въ 
Росс|'и,  но  и  у  всЬхъ  образованныхъ  народовъ  Западной  р]вро 
пы   и    Америки.     Именно  литературой,    этимъ    важн-Ьйшимъ 
факторомъ  культуры,  а  ничЬмъ  инымъ,  мы  прежде  всего   за- 
явили всему  остальному  м1ру  о  своей  великой  духовной  мощи 
и  самобытности.   ВЬдь  при  отсутств1и  литературы    у    изв-Ьст 
наго  народа  н^тъ  и  м-Ьста  этому  народу  въ  общемъ  движе- 
Н1И  по  пути  прогресса.  Литература  это    ве.1икая  сила,    по- 
могающая картинно  и  наглядно  изображать  лучш1я    челов'Ь 
ческ1я  стремлен1я,  извЬстныя  подъ  именемъ  идеаловъ,   кото 
рые  всегда  и  везд15  свидетельству ютъ  о  Прометеевой    искр'Ь 
въ  природе  человеческой  и  которые,  подобно  маякамъ,  осв*- 
щаютъ  умственный  и    нравственный  мракъ    сочременнаго  со- 
СТ0ЯН1Я  общества:  литература  учитъ  насъ  пониман1ю  жизни  въ 
самомъ    широкомъ  смысле   слова;    словомъ,  где   существуетъ 
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литература,  таыъ  только  п  ло:п10жпо  самосоанан1е  обществен- 
ное,  нац10нал1.ное,  а^    сл'Ьдовательно,    и   ДБижен1е  впередъ 
Не  даромъ  же  н'Ьтъ  страны,  н1.тъ  народа,  воторый  не  гордил- 
ся бы    тЫъ  или  ннымъ  П0ЭТ0Ы1.  или   пнсателемъ.  Гре1ия  гор- 
дилась Софокломъ  и  Гомеромъ,  Римъ  Овид1е11Ъ  и  Горац1»'МТ,, 
11тал1я    10рди1сл   Данте,   Франщя  — Мольеромъ^   Ге1»ман1я-— 
Шиллеромъ  и  Гёте,  Англ1я — Шекспиромъ  и  Байрономъ;   мы, 
русск1е,    Иушкннымъ  и  Гоголемъ,  Грибо'Ьдовымъ  и   Лермон- 
товым!,  Тур1енеиымъ   и  Достоевскимъ.  Гончаровымъ  и  Тол- 
стыми и  ын.  др.  Но  собственно  вся  нослЬдующая  плеяда  зпа- 
мсиитыхъ  русскихъ  писателей  даже  до  нашнхъ  дней  обязана 
Пушкину  и  Гоголю,  эгимъ  по  истинЬ  столпамъ  русской  лите- 
ратуры, у    которыхъ  черпали  и  продолжаютъ,че|)пать,  какъ 
изъ    неизсякаемаго  истичника,  вЬчно  юную  духовную  силу  и 
мощь   всЬ  послЬдуюи;1с  русхкге  писагели.  Подобно     ручьямъ 
и  притокамъ  многоводной  рЬки,  изрЬзывающимъ   въ    различ- 
ныхъ    нанравлен1яхъ  поверхность    земли,    русск1е   писатели, 
унаслЬдовавъ    завещанное  на  всЬ  времена  Пушкинымъ  и  Го- 
големъ великое    духовное  богатство,   разсЬялись  по    русской 
жизни  во  всЬхъ  направлен1яхъ,  изрЬзавъ    ее   въ    томъ    или 
иномъ    отношен1и,  вскрывъ  наружу    вс^  язвы  русской  жизни, 
освЬтивъ    хоть  дальнЬГ1ш1й  желательный    путь,  по    которому 
она  неуклонно   должна  итти,   чтобы  принести    плодъ    стори- 
цею. 

Гордое  сознан1е  одушевляетъ  насъ,  собравшихся  сегод- 
ня (21  февр.)  сюда,  вакъ  и  всю  Госс1ю,  чтобы  отдать  долгъ 
ночтем1я  и  благодарности  одному  изъ  ген1ал1.нЬПшихъ  поэтовъ 
•писателей  за  все  то,  что  онъ  сдЬлалъ  для  насъ  и  что  за- 
в1и1,алъ  памъ.  Вы  уже  знаете,  чье  имя  объединило  духовно 
насъ  сегодня,  собравъ  всЬхъ  вмЬстЬ.  Ровно  50тъ  лЬп.  тому 
назадъ  отошелъ  отъ  насъ  въ  вЬчность  велик1й  человЬкъ, 
поэтъ  — бытописатель  зе.>«.1И  Русской,  Нико.1ай  Иасильеничъ 
Гоголь.  Кому  на  1*уси  не  извкгно  имя  итого  великаю  ииса- 
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теля?  Кю  изъ  насъ  не  восхищался  его  „Тарасомъ  Бульбой*? 
Кто  читалъ  безъ  трепета  страшнаго  „В1я'*,  полнаго  огаело- 
мляющихъ  ужасовъ?  А  см'Ьшные  малороссы  въ  „  Сорочинской 
ярмарк!;"? — А  добродушные  старички— А0пнас1й  Ивановичъ 
и  Пульхер1я  Ивановна?  У  кого  чело  не  омрачалось  глубокой 
думой  надъ  печальными  яв;1ен1ями  общественной  русской  жиз- 
ни, которыя  такъ'  художественно  и  ярко  изобразилъ  Гоголь 
въ  безсмертныхъ  типахъ  своихъ  произведен1й:  „Ревияоръ"  и 
„Мертвыя  души"?  Кто,  читая  малоросс1йск1я  повЬсти,  не 
смЬялся  вм'Ьст'Ь  съ  Гоголемъ  гЬмъ  жизнерадостнымъ,  искрен- 
нимъ  и  непринужденнымъ  см'Ьхонъ,  которымъ  проникнута  вся 
его  книга,  и  кто,  наконецъ,  изъ  русскихъ  людей,  вдумчиво 
относясь  и  сл'Ьдя  за  и;^ображен1емъ  въ  пропзведен^яхъ  Гоголя 
пошлой  стороны  жизни,  не  испыталъ  на  себ^  силы  того  см^- 
ха  сквозь  слезы,  который,  по  словамъ  самого  Гоголя,  „весь 
излетаетъ  изъ  светлой  природы  челов-^ка...  который  углубляетъ 
предметъ,  заставляетъ  выступить  ярко  то,  что  проскользнуло 
бы;  ;,безъ  проницающей  силы  котораго  мелочь  и  пустота  жиз- 
ни не  испугала    бы  такъ  челов'Ька"  („Театр.  разъ-Ьздъ"). 

Пойстин-Ь  всЬмъ  русскимъ  людямъ  дороги  произведен1я 
родного  нашего  писателя  Гоголя  и  драгоц1шны  такъ  же,  какъ 
дорога  наша  семья,  братья  и  сестры,  любимыя  наши  родныя 
м'Ьста,  нашъ  домъ  и  садъ,  словомъ,  все    то.  что    окружаетъ 
насъ  съ  младепческихъ  нашихъ  .тЬтъ.  Очарован1'е  и  обаян1е 
произведен1й  Гоголя  такъ  сильно  и  могуче,     что    даже    са- 
мый л'Ьнивый  челов'Ькъ  и    тотъ  — не    оторвется    отъ    книги, 
разъ  онъ  её  началъ  читать.  Да,    рЬдкимъ,  исключительнымъ 
явлен!емъ  на  сЬренькомъ  фонЬ  русской  жизни  того  времени 
является    Гоголь— поэтъ,    Гоголь- бытописатель.    А    р'Ьдк1е, 
велик1е  люди,  какимъ  былъ  у  насъ  Гоголь,  всЬмъ  известно, 
родятся  в1Ьками.  Провид-Ьнхе  посылаетъ  ихъ  только  тогда,  ко- 
гда   люди    нуждаются    въ  особой    помощи  свыше  для  того, 
чтобы  хоть  немного  ииъ  приблизиться  къ  идеалу  совершен- 
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ства.  Столь  р-Ьдкое  появлен1е  такихъ  людей,  какъ    Гоголь, 
обусловливаетъ,  конечно,  и  ихъ  значение. 

Великихъ  людей,  которые  рождаются  веками  и  насчи- 
тываются не  сотнями,  а  единицами,  челов-Ьчество  всегда 
высоко  цЬнило  и  ц1'.нитъ.  Память  о  нихъ  издавна  чтилась 
съ  благодарностью  и  у  дровнихъ,  и  у  новыхъ  народовъ:  име- 
на ихъ  отм'Ьчены  па  скрнжа.1яхъ  всемирной  истор1и  крупны 
ми,  золотыми  буквами.  Но  изъ  всЬхъ  когда  либо  появляв- 
шихся великихъ  людей  особеннымъ  значен1емъ  и  почетомъ 
пользовались  всегда  поэты,  и  память  о  нихъ  всегда  была  осо 
бенно  дорога  человечеству  но  тому  вл1ян1ю,  какое  имЬли  они 
на  современниковъ  и  потомство.  Къ  нимъ,  къ  этимъ  вдохно- 
веннымъ  избранмикамъ,  относилось  древнее  слово  — \'а1е8, 
чти  означало  пророка,  возв1.щавшаго  людямъ  волю  боювъ 
лзыкомъ  божествепнымъ.  Такимъ-то  вдохповенмымъ  Уа1е8  и 
былъ  у  насъ,  русскихъ,  Гоголь,  память  котораго  сегодня  и 
чествуетъ  вся  Росс1я, — Гоголь,  который  вм^ст^  съ  Пушки 
нымъ  создалъ  нашу  самобытную  литературу,  —  Гоголь,  на 
которомъ  воспиталась  вся  послИдующая  плеяда  русскихъ 
писателей  великой  и  малой  величины  во  глав15  съ  Достоев- 
скимъ  и  Толстымъ, —  Гоголь,  который  оставилъ  намъ  за- 
в^тъ  стремиться  къ  истинЬ  и  совершенству,  любить  добро 
и  восхищаться  красотой  природы,  — который  научилъ  насъ 
своими  произведениями  любить  {юдную  Русь  и  страдать 
за  нее. 

Велики  и  количественно,  и  качественно  творе1пя  Го- 
голя, и  намъ  въ  краткой  р^чи  представляется  крайне  за- 
труднительнымъ  сколько-нибудь  поглубже  заглянуть  въ  нихъ, 
чтобы  выяснить  всесторонне  знач(мпе  ихъ  какъ  для  совре- 
менниковъ, такъ  и  для  нашего  времени.  Я  хот1.лъ  бы  оста 
нониться  на  выяснен1и  духовнаго  облика  неяабвеннаго  наше- 
го писателя  и  указать  только  отчасти  на  ту  роль  его  произ 
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веден1й,  которую  суждено  было  имъ  сыграть  въ  истор1и  раз- 
ВИТ1Я  нашего  самосознан1я  \). 


*)  Невольво  считаю  ауаснымъ  оговориться,  приступая 
къ  обрисовк'в  духовнаго  облика  Гоголя.  Посл'Ьдаее  время  ири- 
ходотся  повсюду:  и  въ  иер1од0ческихъ  издав1яхъ,  и  въ 
спец1альаыхъ  изсл'Ьдовае1яхъ  ваталвиваться  на  так1я  раз- 
облачен1я  относительно  лочноств  того  оли  другого  писателя: 
о  отошеяшаго  въ  в11чность,  и  еще  благополучно  здравствую- 
щего, которыя,  по  нашему  крайнему  разум'Ьн1ю,  не  ум-Ьстны 
о  скор'Ье  компрометпруютъ  самяхъ  разоблачптелей,  ч'Ьмъ 
т-Ьхъ,  которые  служатъ  вввовникамп  такихъ  рязоблачен1Й. 
Копаться  въ  душ-Ь  и  вытаскивать  всяк1Й  соръ  на  св'Ьтъ  Бо- 
ж1а  —но  меньшей  м'Ьр'Ь  не  деликатно,  п  вснк1Й  изъ  насъ, 
обыкновенныхъ  смертныхъ,  считая  такой  поступокъ  не  толь- 
ко предосудительнымъ,  но  и  прямо  недозволеааымъ  съ 
точка  зрЬнхя  свойствеэныхъ  намъ  нравственныхъ  поея- 
т1й,  старается  всяк1й  рэзъ  оградить  себя,  какъ  личность, 
отъ  такихъ  услугъ   непрогаевныхъ  пр1ятеле0. 

Подобную  же  услугу,  намъ  кажется,  оказываютъ  тому  ила 
другому  писателю  любители  ра?облачен1Й  интимной  ихъ  жиз- 
ни. Особенно  непр1ятное  чувство  испытываешь,  когда  про- 
ходится читать  н-Ьчто  подобное  о  писателяхъ,  сошедшнхъ 
уже  со  сцены  жизни.  Пусть  даже  имъ,  какъ  людямъ,  свой- 
ственны были  т'Ь  или  друг1е  недостатки  (в-Ьдь  ничто  челов-Ь- 
ческое  не  чужто  челов-Ьку),  но  какое  потомству  д'^ло  до  ихъ 
недостатковъ?  Ум'Ьстнымт,  намъ  кажется,  припомнить  зд'Ьсь 
одинъ  фактъ.  Когда  къ  одному  изъ  выдающихся  нашпхъ  пи- 
сателей, который  большую  часть  своей  жизни  провелъ  вн'Ь 
Росс1а,  обращалась  его  услужливые  соотчичи  съ  просьбой 
сообщить  о  своей  жизни  данныя,  то  онъ,  указавъ  на  свои 
произведен!»,  посов-Ьтовалъ  по  нимъ  судить  о  его  жвзвп. 
Пос.1'Ьдуемъ  же  и  мы  этому  сов-Ьту,  в'Ьдь  д'Ьло,  которому  слу- 
житъ  чалов'Ькъ,— есть  лучшая  его  характеристика,  какъ  лич- 
ности, поскольку  она  пм'Ьетъ  отношеи1е  и  къ  современ- 
П1камъ,  и  особенно  къ  потомству. 
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Обратимся  поэтому  къ  произведен1ямъ  Гоголя,  остано 
вймся  на  н'У.которыхъ  основныхъ  свойствахъ  личности  Гоголя, 
насколько  они  проявляются  въ  его  произведен.лхъ,  и  насколь 
ко  пхъ  М0Ж1Г0  яам1тпть  въ  начал'Ь  его  развит1я.  Прежде 
всего  необходимо  отм'Ьтпть  въ  Гоголе  необык- 
новенный даръ  наблюдательности,  живой,  поэ- 
тической,—наблюдательности,  проявившейся  въ  Гогол-Ь  съ 
раннихъ  л1^тъ.  Объ  этой  своей  чертЬ  Гоголь  самъ  свид1.тель- 
ствуетъ  вг  начале  УГ  гл.  первой  части  „Мертвыхъ  душъ". 
„Прежде,  давно",  говоритъ  'опъ:  „въ  лГта  моей  юности, 
въ  лЬта  невозвратно  мелькнувшаго  моего  дЬтства,  мн1э  было 
весело  подъЬзжать  пъ  первый  разъ  къ  незнакомому  мЬсту: 
ш\  равно,  была  ли  это  деревушка,  б!.дпый  уЬздный  горо- 
дишко, село  ли.  слободка, — любопытнаго  мно1'0  открывал!  въ 
немъ  д1$тск1й  любопытный  взглядъ.  Всякое  строен1е,  все,  что 
носило  только  на  себ*  напечатл^н1е  какой — нибудь  замет- 
ной особенности,  все  останавливало  меня  и  поражало.  Ка- 
менный ли  казенный  домъ  известной  архитектуры,  съ  поло- 
виною фальшнвыхъ  оконъ,  одинъ  одинСчпенекъ  торчатп1й 
среди  бревенчатой  тесаной  кучи  одноэтажныхъ  м11шанскихъ 
обывательскихъ  домпковъ:  круглый  ли  правильный  куполъ, 
весь  обитый  листопымъ  б1;лымъ  жел'1'.:юмт.,  вознесенный  надъ 
выбЬленною,  какъ  сн1.гъ.  новой  церковью;  рынокъ  ли,  франтъ 
ли  уЬядный,  попавт1йся  среди  города,  —  ничто  не  усколь- 
зало отъ  св^жаго,  топкаго  вн11мап1я.  и,  высунувши  носъ  изъ 
походной  тел'1]ги  своей,  я  гляд1.лъ  и  на  невиданный  дотолФ. 
покрой  какого-нибудь  сюртука,  и  на  деревянные  лирики  съ 
гвоздями,  с1;рой,  желтЬвшей  вдали;  съ  изюмомъ  и  мы- 
ломъ,мелькавш1е  изъ  дверей  овошпой  лавки  вмЬст!.  съ  баи 
ками  высохшпхъ  московскихъ  коифектъ;  глядЬлъ  и  1га  шед- 
гааго  въ  сторон!;  нЬхотпаго  офицера,  занесеннаго,  Погъ  знаетъ, 
изъ  какой  губерц1и,  па  уЬзчную  скуку,  и  на  купца,  мельк- 
нувшаго въ  сибирк'Ь  на  б^говыхъ  дрожкахъ*^... 
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„Подъ'Ьзжая  къ  деревн'Ь  какого-нибудь    помещика,    я 
любопытно  смотр^лъ    на  высокую    узкую   деревянную    коло- 
кольню или  широкую  темную  деревянную     старую    церковь. 
Заманчиво  мелькали  мнЬ  издали  сквозь  древесную  зелень — 
красная  крыша  и  бЬлыя   трубы    пом'Ьш;ичьяго    дома,    и    я 
ждалъ  нетерпеливо,  пока  разойдутся  на  обЬ  стороны  засту- 
павш1е  его  сады,  и  онъ  покажется    весь"  -'}...    Достаточно 
этого  одного  отрывка  изъ  нррйзведен1й  Гоголя,  чтобы  судить 
о  той  тонкой  наблюдательности  автора,  отъ    которой    ровно 
ничто  не  укрывается:  все  видитъ,  все  замЬчаетъ  авторъ:     и 
каменный  казенный  домъ,  и  купо.1ъ  церкви,  и  уЬзднаго  фран- 
та, и  покрой  сюртука,  и  п^хотнаго  офицера,  и    купца    въ 
сибирк'^,  и  даже  ящики  съ  сЬрой  и  мыломъ,    и    банки    съ 
высохшими  конфектами,  и  замечательно,  что  каждый    пред- 
метъ,  каждая  вещь,  какъ  бы  она  велика  или  незначительна 
ни  была,  воспринимается  авторомъ  со  всЬми  ея  отличитель- 
ными особенностями.  Для  такой  наблюдательности  мало  обык- 
новеннаго  зрЬн1Я  и  способности:  нуженъ  особый  даръ,    осо- 
бая способность  души!  Объ  этой    удивительной    способности 
души  Гоголя  свидЬтельствуюгъ  и  школьные  товарищи  его  по 
гимназ1и  Высшихъ  наукъ  кн.  Безбород ка,  передавая  въ  сво- 
ихъ  восиоминан1яхъ  о  неподражаемомъ  талант Ь  Гоголя  под- 
ыЬчать  и  передавать  характерный  черты  людей,  ихъ  привыч- 
ки, способы  выражен1я  со  всЬми  отт']^нками.  Эта  же    черта 
въ  Гоголк  (необыкновенная  наблюдательность)  прежде  всего 
и  снльн'Ьс  всего  поражаетъ  и  Пушкина.  Въ  своей    „Автор- 
ской ИсповЬди"  Гоголь  разсказываетъ,   какъ  однажды,    по- 
сл'Ь  того,  какъ  онъ  прочелъ  Пушкину  одно  небольшое  изобра- 
жен1е  небольшой  сцены,  которое  однакожъ  поразило  его  боль- 
ше всего,  прежде  читаннаго    Гоголемъ,    Пушкинъ    сказалъ 


^)  Сочивеы1я  И.  В.  Гоголя,  изд,  12-е,  редакц.  Тихонраво* 
ва,  т.  IV  й,   «Мертвыя  души»,  стр.  120 — 121. 
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ему:  „Какг  п.  этоП  способностью  угадывать  человека  и  нЬ- 
сколькими  чертами  выставлять  его  вдругъ  всею,  какъ  жи- 
вого,— съ  этой  счособносгью  не  приняться  за  большое  сочи- 
неше!  Эго  иросто  грЬхъ".  ДалЬе  Гоголь  передаетъ,  что  бла 
годаря  именно  этой  черт!;  его  Пушкииъ  отдаетъ  ему  сюжетъ 
„Мертвыхъ  душь",  изъ  котораго  самъ  хотЬлъ  сд-Ьлать  что 
то  пъ  родЬ  поэмы  и  коюраю,  по  словамъ  его,  онъ  бы  не 
отдалъ  никому  другому  ^). 

Наконецъ,  вотъ  еще  одно  мЬсто  изъ  сочинен1Г1  Гоголя, 
1Л.Ъ  самъ  онъ,  основываясь  на  авторитете  приговора  Пушки 
на,  опред'Ьляетъ  главную  свою  особенность,  какь  писателя. 
„Обо  мнк  мно1'о  толковали,  ра:^бирая  кое  Бак1л  мои  стороны, 
но  главнаго  моего  существа  не  опредЬлили.  Его  слышалъ 
одинъ  только  Пушкинъ.  Онь  мнЬ  говорилъ  всегда,  что  еще 
ни  у  одною  писателя  не  было  этого  дара  выставлять  такъ 
ярко  пошлость  жизни,  ум'Ьть  очертить  въ  такой  сил'Ь  по 
шлость  пошлаго  человека,  чюбы  вся  та  мелочь,  которая 
ускользаетъ  отъ  глазъ,  мелькнула  бы  крупно  въ  глаза  всЬмъ. 
Вотъ  мое  главное  свойство,  одному  мн1.  принадлежащее,  и 
котораго,  точно,  н1,тъ  у  другихъ  писателей'^  *).  Да,  дейст- 
вительно, нельзя  не  согласиться  вмкстк  съ  Пушкинымъ, 
произнесшимъ  этотъ  приговоръ,  что  вся  мелочь,  которая 
обыкновенно  ускользаетъ  отъ  1лазь  не  только  обьлсновснныхъ 
людей,  но  и  выдающихся  по  своей  способности  наблюдать 
первоклассныхь  нашихъ  писателей,  въ  произвелен1ахъ  Го 
голя  очень  и  очень  рельефно  выступастъ,  и  замЬчательно  п|)И 
угомъ  то,  что  не  только  мелочь,  неважный  подробности  пред- 
метовъ  и  явлен1й  видимыхъ,  но  и  самые  .мельчайш1е  изгибы 
человеческой  души  и  сердца  не  ускользаюгъ  отъ  наблюда- 
тельнаго,  зорка  го  духовнаго  ока  Гоголя.   Вероятно,  сознавая 


')  сАпторская  пспов'Ьдь) ,  стр.274,  т.  У'й. 

*)  «Выбран выя  мЬста  оаъ  иереи. >,  т.  5-й,  стр.   1)4. 
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въ  себ'Ь  эту  р-Ьдкую  черту,  Гоголь  и  повторяетъ  неодно- 
кратно въ  своихъ  произведен1яхъ  выражен1е:  „ястребиный 
взоръ  наблюдателя".  Люди,  знавш1е  Гоголя  уже  въ  пер1одъ 
его  авторства,  отм^чаютъ  въ  немъ  громадную  способность 
всматриваться  въ  жизнь:  такъ,  напр.,  Тургеневъ,  слушавш1й 
его  лекц1и  и  потомъ  встрЬчавш1йся  съ  нимъ,  замЬчаетъ,  что 
у  Гоголя  было  „постоянное  проницательное  выражен1е  лица"; 
а  Анненковъ,  б1ографъ  Пушкина,  вспоминаетъ  „о  приросшей 
къ  его  лицу  наблюдательности". 

Наделенный  отъ  природы  такою  удивительною  наблю- 
дательностью, какъ  то  мы  ВИД13ЛИ  на  осно8ан1и  собственнаго 
признан1я  Гоюля  въ  его  произведен1яхъ  и  свидетельства  о 
немъ  товарищей  и  авторитетныхъ  его  современниковъ,  Гоголь 
отличался  къ  тому  же  необыкновеннымъ  искуствомъ  разузна- 
вать и  разспрашивать.  Самъ  Гоголь  въ  одномъ  изъ  своихъ 
писемъ  1838  года  передаетъ  объ  этомъ  такъ:  „Когда  я  былъ 
въ  школ^  и  былъ  юношей,  я  былъ  очень  самолюбивъ;  мн^ 
хотелось  смертельно  знать,  что  обо  мнЪ  говорятъ  и  думаютъ 
друг1е.  МнЬ  казалось,  что  все  то,  что  мнЬ  говорили,  было 
не  то,  что  обо  мнЬ  думали.  Я  нарочно  старался  завести 
ссору  съ  моими  товарищами,  и  тотъ  натурально  зъ  сердцахъ 
высказывалъ  мнй  все  то,  что  во  мн-Ь  было  дурного.  Мн'Ь 
этого  только  было  и  нужно;  я  уже  былъ  совершенно  доволенъ, 
узнавъ  все  о  себЪ"  '').  Чтобы  им-Ьть  истинное  представлен1е 
объ  ум^ньи  Гоголя  разспрашивать  и  разузнавать,  стоитъ  вспо- 
мнить, какъ  мужики  говорили  про  Плюшкина,  огправлявша- 
гося  на  утреннюю  прогулку:  „Вонъ  ужъ  рыболовъ  пошелъ 
на  охоту!"  стоитъ  вспомнить  дальше  зам'1)Чан1е  Гоголя  от 
носительно  Плюшкина,  что  „посл-Ь  него  незачЬмъ  было  ме- 
сти улицу,  и  что,  если  баба,  какъ — нибудь    зазевавшись    у 


^)  Къ  М.  П.  Баладаной.  11осьма  Гоголя  въ  4-хъ  томахъ. 
ред.  Шенрока,  т.   1-й,  стр.  544. 
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колодца,  позабывала  ведро,  онъ  (т. -е.  Плюшкннъ)  утаски- 
налъ  и  ведро";  сгоитъ  вспомнить  это,  чтобы  безъ  преувелн- 
чен1й  им'Ьть  право  сказать  то  же  самое  и  о  Гогол!;.  Не  да- 
ромъ  однажды  Пушкинъ  весело  замЬтилъ:  „Съ  этимъ  мало 
россомъ  надо  быть  осторожн1;е:  онъ  обираетъ  меня  такъ,  что 
и  кричать  нельзя";  а  самъ  Гоголь  писалъ  о  себФ.:  „МнЬ 
даже  критики  Булгарина  нриносятъ  пользу,  потому  что  я, 
какъ  нкмецъ,  снимаю  плеву  со  всякой  дряни".  Достаточно 
для  уб'Ьжден!я  въ  особой  способности  Гоголя — разузнавать  и 
разспрашивать  заглянуть  въ  его  письма  къ  роднымъ  и  зна- 
комымъ,  которыхъ  онъ  положительно  заваливаетъ  вопросами 
самаго  разнообразнаго  характера, — о  томъ,  напр.,  какъ  они 
одеваются,  проводятъ  время;  нЬтъ  ли  у  нихъ  какихъ  пого- 
ворокъ,  и  при  этомъ  онъ  всегда  проситъ  сообщить  ему  все 
до  „самой  посл1^дней  букашки".  И  не  только— въ  письмахъ: 
Гоголь  не  стесняется  и  печатно  просить  всЬхъ — отъ  журна- 
листовъ  и  литераторовъ  до  читателей  невысокаго  образова- 
Н1Я  и  простого  зван1Я,  которыхъ  только  умудрилъ  Богъ  гра- 
мотой, присылать  ему  всевозможный  замкткм  по  поводу  его 
книги:  „ Мертвы»  души":  въ  иредислов1И  ко  2-му  издан1ю 
перваго  тома  „Мертвыхъ  душъ"  Гоголь  такъ  обращается  къ 
читателю:  „Кго  бы  ты  ни  былъ,  мой  читатель,  на  какомъ 
бы  мЬсг-Ь  ни  стоялъ,  въ  какомъ  бы  звян1и  ни  находился, 
по'^епъ  ли  ты  вмсшимь  чиномъ  или  челов1;къ  П1)остого  со- 
П0В1Я,  но,  если  тебя  вразумил ь  Богъ  грамогЬ,  и  попалась 
уже  тебЬ  въ  руки  мои  книга,  я  проп1у  тебя  помочь  м1гЬ... 
Въ  книгЬ  этой  многое  описано  нев1;рно,  не  такъ,  какъ  есть 
и  какъ  дЬПствигельно  происходитъ  въ  Русской  зомл!;,  пото- 
му что  я  не  могъ  узнать  всего:  мало  жизни  человека  на  то, 
чтобы  узнать  одному  и  сотую  часть  того,  что  делается  въ 
нашей  землЬ.  При  томь,  отъ  моей  собственной  оплошности, 
незрЬлости  и  поспЬшности,  произошло  множество  всякихъ 
ошибокъ  и   нромахонъ,   такъ  что  на  всякой     страниц!;    есть, 
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что  поправить:  я  прошу  тебя,  читатель,  поправить  меня.  Не 
пренебреги  такимъ  дЬломъ  ..  Всяк1й  челов'Ькъ,  кто  жилъ  и 
вид'Ьлъ  св^тъ  и  встречался  съ  людьми,  зам1^тилъ  что  нибудь 
такое,  чего  цруг1е  не  знаютъ.  А  потому  не  лиши  меня  тво- 
ихъ  зам-Ьчан^й:  не  можетъ  быть,  чтобы  ты  не  нашелся  чего- 
нибудь  сказать  на  какое  либо  м1сто  во  всей  книг-Ь,  если  толь- 
ко внимательно  прочтешь  ее"  ^)...  Вт,  конц^  своего  преди- 
слов|'я  Гоголь  заявляетъ,  что  все  будетъ  принято  имъ  съ  бла- 
годарностью. 

Достойно  также  удивлен1я  и  то,  что,  благо • 
даря  поразительной  способности  запомнить  каждуюмелочь, 
Гоголь  весь  пестрый,  до  крайности  разноколибренный  жи- 
тейск1й  матер1алъ,  добытый  имъ  въ  различные  пер1оды  своей 
жизни,  кр-Ьпко  держалъ  въ  своей  голов -Ь.  Но  для 
того,  чтобы  изъ  того  разнообразнаго  матер!ала,  который  при 
„ястребиномъ  взор1}  наблюдателя"  накопилъ  Гоголь  въ  разное 
время  своей  жизни,  вышло  какое-либо  прим'Ьнен1е,  необхо- 
димо было  ум'Ьть  имъ  воспользоваться.  Безподобныя  пронз- 
ведешя  Гоголя,  какъ  нельзя  лучше,  доказываютъ,  что  Го 
голь  об  л  адалъудивительною  способностью  пре- 
творятьсырой.  разношерстный;  хаотическ1й  матер1алъ 
своихъ  наблюден1й  въ  безсмертные,  чудныепо 
своей  ев  Ь жести  и  правд-Ь  образы  Въ  этомъ  отно 
шен1И  Гоголь  всецЬло  обязанъ  особой  своей  душевной  спо- 
собности— фантаз1и  и  живому,  не  поддаюш;емуся  никакому 
анализу,  воображен1ю.  Богатые  задатки  этой  способности 
коренились  въ  самомъ  психическомъ  склад'Ь  богато  одарен- 
ной натуры  Гоголя.  Потребность  уноситься  въ  м1ръ  привле- 
кательныхъ  фантастическихъ  грезъ  зам'Ьтно  сказывается  уже 
въ  школьный  пер1одъ  Гоголя:  въ  „Авторской  испов^Ьди" 
онъ  говорптъ,  что  школьные  товарищи  его  отм1;чали  уже  въ 
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нрмъ  способность  не  ум'^нья  передразнивать,  а  угаднпать  че- 
лов'Ька,  т.  е.  „что  онъ  должонъ  нъ  такихг  и  такихъ  случаяхъ 
сказать  съ  \'Доржан1ем1.  самаго  склада  н  образа  ого  мыслей  и 
р'ЬчеП"  ').  Если  мы  откроемъ  произведен! л  Го1оля  и  оста- 
новимъ  свое  вниман1е  на  его  лприческихт.  отступлен1яхъ, 
напр.  о  дорог1;:  „Поже!  какь  ты  хороша  подчасг  талекая, 
далекая  дорога!  ..  Сколько  родилось  въ  те(уЬ  чудмыхъ  замы- 
словъ,  поптическихъ  грезъ;  сколько  перечувствовалось  дивныхъ 
впечатл'ЬнШ!"  ^)...  или  на  воспомин1и  о  впечатл1.н1лхъ  Д'Г.тства 
въ  начале  У[  главы  „Мертвыхъ  душъ",  когда  посл'][5  длинпаго 
перечисления  предметовъ  и  людей,  привлекавшихъ  вниман1е 
Гоголя,  опъ  говоритъ:  (я)  .,уносплся  мысленно  за  ними  въ 
б1^дную  жизнь  ихъ.  У  Ьзднып  чиновмикъ  пройди  мимо.  -  я 
уже  и  задумывался:  куда  онъ  идетъ,  на  вечеръ  ли  къ  ка- 
кому-нибудь своему  брату,  и.чи  ггрямо  къ  себЬ  домой,  чтобы, 
посид1.вп1И  съ  полчаса  на  крыльи1^  пока  не  совсТ.мъ  еще 
сгустились  сумерки,  гЬсть  за  1)анн1й  ужинъ  съ  матуткой,  съ 
женой,  съ  сестрой  жены  и  всей  семьей,  и  о  чемъ  будетъ  ве- 
денъ  разговоръ  у  нихъ  въ  то  врс^мя,  когда  дворовая  д'^.вка 
въ  монистахъ  или  мальчикъ  въ  толстой  курткЬ  принесетъ 
уже  посл'Ь  супа  сальную  св^^чу  въ  долгов1^чномг  доматнемъ 
подсв'1;чник{.". ..,  а  немного  дал1>е  Гоголь  зам'Ьчаетъ,  что, 
подъ'Ьяжая  къ  деревн15  какого-нибудь  пом1щпка  и  смотря  на 
домъ,  онъ  старался  угадать:  „Кто  таковъ  самъ  пом'1;щикъ. 
толстъ  ли  онъ.  и  сыновья  ли  у  не1о.  И1и  пЬлыхъ  пюстеро 
дочерен,  съ  звон^кимъ  дЬви чески хъ  см1.хомъ.  иг|1ами  и  вЬч- 
ной  красавиней  меньшой  сестрою,  и  черноглазы  ли  онЬ.  и 
весельчакъ  ли  онъ  гамъ,  или  хмуренъ.  какъ  сентябрь  въ 
посл1'.днихъ  числахъ,  глядитъ  въ  календарь  да  говоритъ  про 
скучную  юности  рожь  и  пшеницу"  *')  .  ^  если  мы  остановимъ 

*')    <.\вторская  пспов'Ьдьз,  т.   \*  й,  стр.  27.3. 
'■)   «Мортвыя  лушп>,  т.  1\'-й,  стр.  250. 
^)   «Мертвил  души»,  т.  1У'-й,  стр.  121. 
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свое  вниман1е  на  такихъ  м'Ьстахъ  произведе»пй  Гоголя, — 
м1:стахъ  которыя  им'йютъ  чисто  б10графическое  значен1е:  то 
должны  будемъ  признать,  что  вм'1;ст1;  съ  наблюдательностью 
жила  въ  чуткой  еще  д-Ьтской  душЬ  Гоголя  богатая  фанта- 
31Я  и  пылкое  воображен1е.  Коренясь  въ  духовномъ  склад-Ь 
Го10ля,  фантаз1я  была  одной  изъ  господствую- 
щихъ  чертъ  въ  течен1е  ц'Ьдой  жизни  Гоголя, хотя, 
правда,  степень  проявления  ея,  насколько  то  можно  судить 
по  его  произведен1ямъ,  и  самый  характеръ  въ  различную  пору 
жизни  Гоголя  различны.  Сл'Ьдя  постепенно  за  развит1емъ  и 
характеромъ  воображения  Гоголя,  насколько  оно  сказалось 
въ  его  произведен1'яхъ,  можно  просл'Ьдить  и  постепенный 
ростъ  художественнаго  творчества  Гоголя.  Но  для  насъ  зд"Ьсь 
бол'Ье  важно  указать  на  характеръ  и  степень  прояилен1я  этой 
способности  въ  различные  пер1оды  литературной  д^Ьятельно- 
сти  Гоголя.  Св'Ьтлою  и  радостною  является  фан- 
таз1я  Гоголя  въ  первую  пору  его  литератур- 
ной д-Ьятельности,  какъ  то  можно  судить  по  характе- 
ру чудныхъ,  дышащихъ  св-Ьжестью  и  н'йжнымъ  благоуха- 
н1емъ  грёзъ  въ  „Вечерахъ  на  хутор-Ь  близъ  Диканьки". 
Жажда  и  потребность  прекраснаго  заставляла  Гоголя  въ 
этотъ  пер10дъ  времени  погружаться  въ  поэтическую  музыку 
очаровательныхъ  образовъ,  рисуя  обаятельныя  картины  род- 
ной природы,  въ  своихъ  произведешяхъ,  — очаровательныхъ 
въ  своей  простот-Ь  и  наивности  д-Ьвушекъ  и  дорог1я,  при 
всемъ  своемъ  комизм-Ь,  стороны  родного  украинскаго  быта. 
Въ  своей  „Авторской  испов-Ьди"  самъ  Гоголь  указываетъ  на 
характеръ  своихъ  первыхъ  фантастическихъ  образовъ  и  на 
тогдашнее  свое  настроен1е.  которымъ  вызваны  были  къ  жиз- 
ни эти  роскошные  цв'Ьты  его  рапняго  творчества:  „Причина", 
говоритъ  Гоголь:  „той  веселости,  которую  зам-Ьтили  въ  пер- 
выхъ сочинен1Яхъ  моихъ,  показавшихся  въ  печати,  заключа- 
лась въ  н'Ькоторой  душевной  потребности...  Чтобы  развлекать 
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себя  самого,  я  придумывалъ  геб1;  всё  см1;т11ое,  что  только 
могъ  выдумать.  Видумывалъ  цУликомг  см1;п1Н1ия  лица  и  ха- 
рактеры, поставлялъ  ихъ  мысленно  въ  самыя  смЬшпыя  поло- 
жен1я,  вовсе  не  заботясь  о  томъ,  зачЬмъ  это,  для  чего  и 
кому  отъ  этого  выПдетъ  какая  польза.  Молодость,  во  время 
которой  не  приходлтъ  на  умъ  никак1е  вопросы,  подталкива- 
ла. Вотъ  проигхожден1е  т1'.хъ  порвыхъ  моихъ  пропявсденШ, 
которыя  одннхъ  заставили  смФ.яться  такъ  же  беззаботно  и 
безотчетно,  какъ  и  меня  самого,  а  другихъ  приводили  въ  не- 
доум^н1е  решить,  какъ  могли  че.ювФку  умному  прихолит!.  въ 
голову  так1я  глупости"  '").  Точно  также  характеризуетъ  фан- 
тазию первыхъ  произведен^  Гоголя  и  Пушкинъ  въ  одномъ 
изъ  своихъ  писеиъ.  Вотъ  что  онъ  писалъ:  „Сейчасъ  про- 
челъ  „Вечера  близъ  Дикангкп".  Они  изумили  меня.  Потъ 
настоящая  веселость,  искренняя,  непринужденная,  безъ  же 
манства-  безъ  чопорности...  Все  это  такъ  необыкновенно  въ 
нашей  литературЬ.  что  я  доселЬ  не  образумился. ..  Поздра- 
вляю публику  съ  истинно  веселою  книюю,  а  автору  сердеч- 
но желаю  дальн'Ьйтихъ  усп'Ьховъ"...  Насколько  великъ  и 
причудливъ  былъ  неудержимый  полетъ  фантазии  въ  птотъ 
пер1одъ  жизни  Гоголя,  можно  судить  по  его  повЬсти:  „ВЮ", 
въ  которой  онъ  достигаетъ  высочайшей  точки,  кульминац!он- 
наго,  такъ  сказать,  пункта  своего  развит)я.  Такъ,  начавп1ись 
съ  полукомичегкоП  прогулки  Хомы  Брута  на  в1?д|.м'Ь,  фан- 
таз1я  автора  постепенно  приводитъ  насъ  къ  ужасной  развяз- 
к1;  смерти  сильнаго  человека  отъ  страха.  Пли  напр.,  поэти- 
ческая передача  жалобы  чудной  полямки  въ  повести:  „Та- 
расъ  Пульба", — это  одинъ  изъ  многочисленныхъ  образовъ  силы 
полета  фантаз1и  Гоголя.  Полячка,  по  сломамъ  Гоголя,  „от- 
дернула нал1.3!ишпе  на  очи  длинные  волосы  косы  своей,  и 
вся  разлилася  въ  жалостливыхъ    р1;чахъ,    выюваривая    ихъ 
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тихимъ,  тихимъ  голосомъ,  подобно  тому,  какъ  в'Ьтеръ,  подняв- 
шись прекраснымъ  вечеромъ,  проб-Ьжитъ  вдругъ  по  густой  чащ-Ь 
приводнаго  тростника:  зашелестятъ,  зазвучатъ  и  понесутся 
вдругъ  унывно-тонк1е  звуки,  и  ловитъ  ихъ  съ  непонятною 
грустью  остановинш1йся  путникъ,  не  чуя  ни  погасающаго 
вечера,  ни  несущихся  веселыхъ  пЬсенъ  народа,  бредущаго 
отъ  полевыхъ  работт.  и  жнивъ,  ни  отдаленнаго  тарахтанья 
гд-Ь-то  проезжающей  телеги"  ^^).  Перечитывая  эти  чудныя 
строки,  невольно  удивляешься  сил'Ь  того  полета  пламенной 
фантазии,  который  только  и  могъ  перенести  Гоголя  отъ  „ти- 
хихъ  жалобъ"  полячки  къ  „тарахтанью  гд^  то  про^^зжаю- 
щей  тел'Ьги". 

Но  недолго  наслаждался  Гоголь  св'Ьтлыми,  таин- 
ственными, обаятельно  чудными,  какъ  сказки  народа,  созда- 
шями  своей  фантазии, — не  долго  радовался  безпеч- 
ной  радостью  художника:  жизнь  брала  свое:  уже  в ъ 
произведен! и:  „В1й",  въ  которомъ  вся  природа  Украи- 
ны говоритъ  съ  авторомъ  шелестомъ  травъ  и  листьевъ  въ 
прозрачную  л'Ьтнюю  ночь,  въ  безысходной  тоск'Ь,  въ  замира- 
Н1и  сердца  мчащагося  съ  в'Ьдьмой  по  безконечной  степи  фи- 
лософа Хомы  Брута  слышится  тоска  самого  Гоголя  и 
невольно  переходитъ  на  читателя.  Съ  этой  поры 
характеръ  фантаз1и  Гоголя  заметно  м-Ьняется — и  веселый, 
жизнерадостный  см-Ьхъ,  прихотливое  дитя  фантаз1и  его,  по- 
степенно уступаетъ  м^сто  см1;ху  горькому,  см^^ху  сквозь  ,,не- 
зримыя  слезы '^.  Мы  не  станемъ  останавливаться  на  выяснен1'и 
характера  фантазии  п  образнаго  ея  проявлен1я  въ  цФломъ 
ряд1?  посл-Ьдующихъ  произведен1й  Гоголя:  скажемъ  только, 
что  полетъ  ея  становился  все  тише  и  тише,  отражая  въ 
своемъ  развйт]'и  всЬ  колебан1я  и  перемены  въ  духовной  жиз- 
ни Гоголя,  Въ  „Авторской  исповЬди"  Гоголь    о    перемен  к. 
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проигтодш<'Г1  въ  ого  духовной  жизни,  тякъ  говоритг:  ,Я 
увид'Ьлъ,  что  въ  сочинрн1Яхъ  моихъ  см'Ьюсь  дяромт.,  напрасно, 
самъ  НС  зная  зач1мъ.  Кс.1И  смеяться,  такъ  ужъ  лучто  см1;ят1.- 
ся  сильно  и  надъ  гЬмъ,  что  д-Ьйствптельно  достойно  осм1;л- 
Н1я  всеобщаго"...  и  дальте:  „Я  самъ  почув''твовалъ  (поел!. 
„Ревизора"),  что  уже  см-Ьхъ  мой  но  тотъ,  какой  былъ  пре- 
жде: что  уже  не  могу  быть  въ  соминон1яхъ  моихъ  т1.мъ,  ч'Ьмъ 
бнлъ  дотол'1;.  и  что  самая  потробносп,  развлекать  себя  не- 
винными, беззаботными  сиенами  окончилась  вмк-гЬ  съ  моло- 
дыми моими  л'Ьтами"   '^). 

Изъ  этого  свид-Ьтельства  Гоголя  о  самомъ  себ-Ь  ясно 
видно,  что  в  м  1'.  с  т  'Ь  с  ъ  и  з  м  ^  н  е  н  1  е  м  ъ  е  г  о  д  у  х  о  в  и  а  г  о 
м  1  р  о  с  о  3  е  р  ц  а  н  1  я  м  1;  н  я  е'тс  я  и  х  а  р  а  к  т  е  р  ъ  с  м  'I;  х  а, 
который  звучитъ  въ  перкыхъ  произведен1Яхъ,  а,  сл'Ьд.,  вм'Ь- 
ст1;  съ  т1.мъ  и  характеръ  его  фантаз1и  въ  творчестве,  кото- 
рая порождала  этотъ  см'Ьхъ.  Творческая  фантаз1*я  никогда, 
правда,  не  оставляла  Гоголя,  но  она  существенно  отличалась 
какъ  въ  характер!.,  такъ  и  въ  образахъ  своего  проявлен1я 
въ  зависимости  отъ  пнутренияго  состоян1я  самого  'автора,  и 
той  цели,  которою  обусловливалось  самое  проявлен1е  ея  въ 
произведон1яхъ:  такъ.  фантаз1я  Гоголя  могла  создавать  чуд- 
ные и  вм1.ст1;  съ  т1.мъ  наивные  образы  разпыхъ  нечистыхъ. 
колдуновъ  и  в'Ьдьмъ  въ  „Ткчерахъ  на  хутор!**,  когда  въ 
юноп  душ!  Гоюля  не  было  еще  мутнаго  осадка  отъ  жизни, 
и  живо  еще  было  юноиюское  влечен1е  къ  сказочнымъ  сюже 
тамъ:  когда  же  Гоголь  вкусилъ  отъ  древа  познан1я  жизни, 
со  всЬми  ея  повседневными  мелочами,  то  юноп1еск1я  грезы 
фантаз1и  его  уступаютъ  мЬсто  стремлен1ю  къ  возстановлен1ю 
душевнаго  равнов1;с1'я,  нарушеннаго  сутолокой  жизни,  и  фан- 
таз1я  его  работаотъ  въ  направлсчпи,  гораздо  бол1;е  близ- 
комъ    къ  действительной    жизни,    ч'11мъ    нрождо,    и,     ч-Ьмъ 

•^)    «Авторская  псиов-Ьдь,  т.   ^■-й,  стр.  27  1 — 275. 
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ярче  и  выпукл-Ье  становится  въ  произведен1яхг  Гоголя  из- 
ображен1е  окружающей  его  д-Ьйствительности,  т-кмг  больше  и 
бол!.П1е  исчезаетг  наивное  проявлеше  фантаз1и  съ  ея  при- 
чудливыми образами,  а  въ  самую  сферу  изображен1'я  таин- 
ственнаго  все  больше  и  больше  проникаетг  грустный  эле- 
ментъ  обыденной  житейской  прозы.  Самая  страсть  къ  вымы- 
слам!. фантаз1и  начинаетъ  постепенно  ослаб15вать  вт.  Гоголе 
и  уступать  м-^ксто  чист-Ьйшему  реализму;  читатель  уже  не  мо- 
жете не  чувствовать,  что  автора  (напр.  вт.  „Невскомъ  проспек- 
те", „Шинели",  „Портрет'Ь"  и  др.)  приб'кгаетъ  къ  сод'Ьй- 
СТВ1Ю  фантаз1и  для  того,  чтобы  дать  отдыхъ  какъ  себ'Ь, 
такъ  и  читателямъ,  позволяя  фантаз1и  насильственно  разо- 
рвать преграду,  отд'][5Ляющую  д-Ьйствительность  отъ  м1ра  жела- 
Н1'й.  Эта-то  потребность,  жившая  постоянно  въ  душ-Ь  Го- 
голя,—потребность  прибегать  къ  мечт-Ь  и  къ  создаваемымъ 
фантаз1ей  св']^тлымъ  образамъ  съ  ц^^лью  сколько-либо  забыть- 
ся отъ  гнета  тоскливой  д'!;йствительности  и  удовлетворить 
хотя  на  минуту  неискоренимому  желан1ю  лучшаго, — эта  по- 
требность въ  самый  посл-Ьдн^й  пер]"одъ  творчества  Гоголя  ска- 
залась въ  тИ^хъ  возвышенныхъ  безсмертныхъ  лирическихъ 
отступлен1'яхъ,  на  которыхъ  отднхаетъ  читатель  вм'Ьстб  съ 
авторомъ  при  чтен1и  поэмы:   „Мертвыя  души". 

Нельзя  не  отметить  въ  1'огол'Ь,  основываясь 
на  его  произведен1"яхъ.  и  высокаго  эстетическаго 
вкуса.  Нашъ  почтенный  критикъ  Григорьевъ  относительно 
тонкости  эстетитическаго  чув<"тва  въ  Гогол'Ь  говоритъ:  „Мо- 
жетъ  быть,  ни  одинъ  писатель  не  былъ  одаренъ  такимъ  пол- 
нымъ,  гармоническимъ  сочувств^емъ  съ  природою,  ни  одинъ 
писатель  не  постигъ  такъ  пластической  красоты,  красоты 
полной,  „существующей  для  всЬхъ  и  каждаго";  никто,  нако- 
нецъ,  такъ  не  полонъ  сознан1я  о  „прекрасномъ"  физически 
и  нравственно  человек"!'.,  какъ  этотъ  писатель  (т. -е.  Гоголь), 
призванный  очертить  пошлость  пошлаго  человека".  Да,  по- 
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игтйнЬ  это  такъ  Перечитывая  произведения  Гоголя,  неволь- 
но поражаешься,  какой  неисчерпаемый  источникъ  красоты  по- 
силъ  и  питалг  въ  себ1;  Гоголь!  По  даромъ  же  соирсменники 
отнесли  Гоголя  къ  идеалнстамъ  40- хъ  годовъ.  1*ано  П11()яви- 
лйсь  ВТ  ГоголЬ  эстетичегк1е  запросы:  такъ,  уже  его  товари- 
щи по  ШКОЛ"!}  вг  гвоихъ  воспо1ииван1яхъ  свидетельству югь  о 
его  пристрастии  къ  изящной  словесности  и  театру  Дальн1-.й- 
шая  жизнь  также  6лагопр1ятствовала  развит1'ю  пстетическаго 
вкуса  и  чувства.  По  п1иЬзд1;  вг  ПетерГ|ургъ  Гоголь  черезъ 
некоторое  время  попадаетъ  въ  общество  лучшихъ  представи- 
телей и  тонких'ь  П'Ьнителей  литературы  и  испытывает!,  на 
себ"!;  вл1ян1е  самого  Пушкина.  :лпго  величаПшаго  изъ  зсте- 
тиковъ.  ЗатЬмъ  жизнь  Гоголя  въ  Итал1и,  въ  этомъ  храм-Ь 
красоты  и  изящества,  не  могла  не  содействовать  укр'Ьплен1ю 
и  вогпитан1ю  въ  Гогол'!'.  именно  того  эстетическаго  вкуса, 
которымъ  запечат.гЬна  каждая  страница  его  безсмертныхъ 
произведен!!!  отъ  „Печеровъ  на  хуторе  близъ  Диканьки"  до 
посл'Ьдняго  вк.1Ючительно  010  произведен1я:  ^Мертвыя  ду1пи". 
Эстетическ1й  вкусъ  1'о10ля  нъ  равной  степени  сказывается 
во  вгемъ:  онисываетъ  ли  онъ  картины  родной  Украины  и  ея 
1грироды,  даетъ  ли  и'зо6раже!11е  русской  деревни,  русска10 
города,  русской  природы;  рисуетъ  ли  пом1;щич1й  и  чинонни- 
Ч1Й  быть,  создаетъ  ли  длиный  рядъ  разнообразныхъ  типовъ, — 
везд^  съ  изумительной  силой  чуется  эстетическ1Й  вкусъ  авто- 
ра и  художественное  чувство  мЬры.  Стоитъ  раскрыть  любую 
страницу  произвсден1й  Го1'оля,  чтобы  уб1аиться  въ  этомъ. 
Испомнимъ.  напр..  римгкаго  князя.  любующа10ся  Гимомъ  съ 
холмя  при  нас,туплен1и  вечера,  въ  неоконченной  Го10.1е11Ъ 
повести  „Гимъ",  и  станетъ  намъ  попятно,  какъ  сильно  было 
чувство  красоты  въ  душ  к  Го1'Оля,  такъ  какъ  изображенный 
въ  поиЬсти  римск1й  князь  есть  не  кто  иной,  какъ  самъ  Го- 
голь. Вотъ  это  м-^сто:  „.,  князь  нз1'лянулъ  на  Гимь  и  оста- 
новился: персдъ  нимъ  въ  чудной  с1яющей  панорам  Ь  предсталъ 
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в'Ьчный  городъ...  Солнце  опускалось  ниже  къ  земл-Ь;  румя- 
нЬе  н  жарче  сталъ  блескъ  его  на  всей  архитектурной  масс1>: 
еще  жив^п  и  ближе  сдЬлался  городъ;  еще  темн'Ьй  зачерн-Ьли 
пинны;  еще  гол)6'Ье  и  фосфорн'йе  стали  горы;  еще  торже- 
ственнее и  лучше  готовый  погаснуть  небесный  воздухъ...Боже! 
какой  видъ!  Князь  объятый  имъ,  позабылъ  и  себя,  и  кра- 
соту Аннунщаты,  и  таинственную  судьбу  своего  народа,  и 
все,  что  ни  есть  на  свкт^"   '^). 

По  прочтен1и  только  этихъ  строкъ  (а  ихъ  слишкомъ 
много  у  Гоголя),  нельзя  не  воскликнуть:  да,  упиваться  такъ, 
до  самозабвен1я,  красотой  ыожетъ  только  человЬкъ,  проник- 
нутый до  посл^днихъ  изгибовъ  своей  души  гармоническимъ 
сочувств1емъ  съ  вечной  красавицей-природой,  т-е.  челов-Ькъ, 
Н0СЯЩ1Й  въ  своеыъ  сердцк  идею  красоты,  челок'Ькъ  съ  высо- 
ко развитымъ  эстетическимъ  вкусомъ  и  чувствомъ.  А  такимъ-то 
и  былъ  нашъ  писатель —Гоголь. 

Отличался  также  Гоголь  и  способностью 
глубоко  чувствовать.  Одинъ  изъ  идеалистовъ  40-хъ 
годовъ,  Александръ  Ивановичъ  Герценъ,  относительно  произ- 
ведешя  Гоголя:  „Мергвыя  души",  зам'Ьтилъ,  что  это— поэ- 
ма глубоко  выстраданная.  А  самъ  Гоголь  въ  одноыъ  изъ  пи- 
семъ  своихъ  въ  1<э43  году  на  вопросъ  одного  своего  пр1я- 
теля:  „Отчего  герои  посл^днихъ  пиоизведен1й  и  въ  особен- 
ности „Мертвыхъ  душъ",  будучи  далеки  отъ  того,  чтобы 
быть  портретами  дЪйствительныхъ  людей;  будучи  сами  по 
себ'Ь  свойства  совсЬмъ  непривлекательнаго,  неизвкстно  поче- 
му близки  душ!^,  точно  какъ  бы  въ  сочинен1и  ихъ  участво- 
вало какое-нибудь  обстоятельство  душевное",  отвЬчаетъ  такъ: 
„Еще  годъ  назадъ  мнЬ  было  бы  неловко  отв-Ьчать  на  это 
даже  и  теб^.    Теперь   же    прямо    скажу    всё:     герои    мои 


^)  «Ромъ>,  т.  111-й,  стр.   189-190. 
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потому  близки  душ!,  что  они  изъ  души;  вс'Ь  мои 
послЬдн1я  сочииен1я— истор1я  моей  собственной  души"  '*). 
Это  искреннее  признан1е  Гоголя  уже  въ  то  время,  когда 
твердо  определилась  въ  душЬ  Гоголя  Ц'1>ль  и  смыслъ  его 
жизни  и  дЬятельности,  даетъ  намъ  ясно  иоиять,  что  его  1е- 
рои  находили  сочувственный  отзвукъ  въ  его  душк;  что  онъ 
жилъ  вмЬст!;  съ  ними,  переселялся  въ  нихъ,  по  крайней 
мЪрЪ  въ  момеигъ  создап1я  ихъ.  И  эю  действительно  такъ. 
1кпомни.мъ.  напр.  какое  сильное,  неиз1ладимое  ьпечатлЬ- 
н1с'  произвели  слова  несчастнаго,  обижаемаго  своими  сослу- 
живцами-чиновниками Акак1я  Лкак1евича.  ^Оставьте  меня! 
оачЬмь  вы  лк'пл  обижаете?**  па  того  молодою  человЬка,  ко- 
торый по  примеру  дручихъ  позво.1Илъ  было  ссбЬ  посмьян,- 
ся  падь  нимъ.  1оголь  разсказываетъ  дальше,  чю  молодой 
челов'Ькъ  иослк  этого  яЬДругъ  остановился,  какъ  будто  про- 
нзенный, и  съ  тЬхъ  поръ  какъ  будто  все  перем];ни.10сь  пе- 
редъ  нимъ  и  показалось  въ  другомъ  видЬ.  Какая-то  неесте- 
сгиенная  сила  оттолкнула  огь  товарищей,  съ  которыми  онъ 
познакомился,  иринявъ  ихъ  за  приличныхъ,  св^^тскихъ  лю 
дей.  И  долго  потомъ  среди  самыхъ  весе.1ихъ  минуть  пред- 
ставлялся ему  пиз1'П1.К1й  чиповникъ,  съ  лысинкой  па  лбу,  съ 
своими  проникающими  словами:  „Оставьте  меня!  ^ачЬмъ  вы 
меня  обижаете?"  И  въ  эшхъ  проникающихъ  словахъ  зве- 
п1..1И  др)Г1я  слова:  „я  братъ  твой".  11  закрывалъ  себя 
|)}кою  бЬдный  молодой  человЬкъ  и  много  разъ  содрогался 
онъ  поюмъ  па  в1.ку  сиоемь,  видя,  какъ  мною  въ  чело- 
вЬк!  безчеловЬчья,  какъ  много  скрыю  сьир];пои  грубости 
ьъ  утонченной,  образованной  свЬ| скости  и,  Боже!  даже  въ 
томъ  человЬкЬ,  котораю  свЬтъ  призиаетъ    благородн! — 

*')   >  Четыре  письма    въ    разиымъ    лицамъ     по 
«Мертвыхъ  душъ> ,    Поли,  собри.    сочоа      Гоголя,    редакция 
Твхоиравова,   1894  г.  изд.   1^-е,  т.  \"  и.  стр.   [)'б-\)А. 
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честнымъ"  ^^).  Перечитывая  эти  строки,  невольно  содрог- 
нешься и  подумаешь:  это  ли  не  великое  любвеобильное  серд- 
це, способное  такъ  глубоко,  тавъ  сильно  страдать  за  ближ- 
няго,  брата  своего!  Молодой  человЪкъ,  о  которомъ  зд'Ьсь 
идетъ  р'Ьчь,~это  самъ  Гоголь.  Не  станемъ  приводить  дру- 
гихъ  ирим-Ьровь  (или  отъ  начала  до  конца  полны  произве- 
ден1я  Гоголя),  скажемъ  только,  что  всяк1й  читатель,  если 
еще  не  огрубкло  и  не  очерств^^ло  окончательно  его  сердце, 
много,  слишкомъ  много,  горячо  и  сильно  неречувствуетъ  вм'Ь- 
стЬ  съ  Гоголемъ,  читая  его  1.ниги. 

Обращаетъ  на  себя  внимаше  при  чтеши  произведен) п 
Гоголя  также  и  та  особенность  въ  духовной  организащи  Го- 
голя, которая  заставляла  его  слишкомъ  бы- 
стро переходить  о  т  ъ  в  е  с  е  л  о  с  т  и  к  ъ  м  е  л  а  н  х  о- 
л  I  и,  м  'Ь  н  я  т  ь,  такъ  сказать,  свое  душенастроен1е. 
Эга  черта,  насколько  можно  судить  по  произведен1Ямъ  и 
нккоторымъ  письмаыъ  Гоголя,  проходитъ  красною  нитью  че- 
резъ  всю  его  жизнь.  Такъ,  еще  въ  д'1;тств'Ь  насгроен1е  Го- 
голя менялось  слишкомъ  быстро.  Стоитъ  заглянуть  въ  его 
письма  къ  родителяыъ  изъ  Икжина  отъ  13  и  14  августа 
1821  года,  чтобы  убедиться,  какъ  радость  и  спокойное  све- 
тлое состояше  его  духа  16  августа  сменилось  наивнымъ  д-Ьт- 
скимъ  отчаян1емъ  на  сл']Ьдующ1й  день  '*^).  Биосл']?дств1и  эта 
особенность  въ  ГоголЬ,  уже  юнош^^,  пос.1ужила  поводомъ  для 
Пушкина  назвать  его  „великимъ  меланхоликиыъ".  Сл1)ДЯ  по- 
следовательно за  проявлен1емъ  этой  черты  въ  Го10л^,  мы 
не  можемъ  не  замктить,  что  произведен1я  Гоголя — не  толь- 
ко поздн'Ьйш1я,  но  даже  первой  поры  ею  литературной  д^я- 
,^4^ти,  какъ  въ  зеркалЬ,   отражаютъ   необыкновенно  бы 


^допоп^^^    <Шонель> ,  т.  Ш  в,  стр.  97—98. 

^^)   «Къ  отцу  а    матера>,    Н^жпнск1я    пасьма.    Посьма 
Н.   В.   Гоголя,  ред.  Шанрока,   стр.   10 — 11,  т.  1-п' 


96  Филолог«ческ1я  Записки. 

струю  сы^ну  душенастросн1Г1  въ  авторк.  Уже  порвал  повЬсть 
1ого^я  въ  „Вечерахъ  на  хуторЬ  близъ  Дикаи-ки"  запеча- 
тл1>на  этой  чертой  автора.  Давъ  прекрасное  изо6ражен1е  Со- 
рочинской  ярмарки,  веселой,  нестрой,  шумной,  какъ  всякая 
ярмарка, — ярма[1кп,  завершающейся  счастливой  свадьбой,  гдЬ 
н  старый,  и  малый  н^сти^ся  въ  плясъ,  и  на  деревенской 
улиц'Ь  всё  понеслось  и  затанцовало,  —  Гоголь  непосредственно 
переходитъ  къ  такому  зам1>чан1ю:  „Громъ,  хохогъ,  аЪсич 
слышались  тише  и  тише.  Смычокъ  умиралъ,  слаб1я  и  теряя 
неясные  звуки  въ  пустот  1>  воздуха.  Еще  слышалось  гдЬ-то 
топанье,  что-ю  похожее  на  ропотъ  отдаленна!  о  моря,  и  ско- 
ро все  стало  цусто  и  глухо". 

„Не  такъ  ли",  заканчиваетъ  свою  пов15сть  Гоголь: 
„и  радость,  прекрасная  и  непостоянная  гостья,  улетаетъ  01Ъ 
насъ,  и  напрасно  одипок1й  зиукъ  думаегъ  выразить  веселье? 
Въ  собственномъ  эхЬ  слышитъ  уже  онъ  грусть  и  пустыню, 
и  дико  внемлетъ  ему.  Не  такъ  ли  рЬзвые  други  бурной  и 
вольной  юности  поодиночкЬ,  одинъ  за  другимъ,  теряются  по 
св1>ту  и  оставляюгъ,  наконецъ,  одного  старинна! о  брата  ихъУ 
Скучно  оставленному!  И  тяжело,  и  грустно  становится  серд- 
цу, и  неч'Ьмъ  помочь  ему!"  '")  Спрашивается,  что  же  вы- 
звало такой  неожиданный,  р1)зк1й  переходъ  въ  душенастрое- 
Н1И  автора?  ВЪдь  въ  этой  поьЬсги,  отъ  начала  до  конца 
одна  неудержимая,  непринужденная  веселость  и  радость!  11и- 
ч1>11ъ  другимъ,  конечно,  нельзя  объяснить  грустный  конецъ 
этой  новЬсти,  какъ  только  личною  чертою  автора.  Припо- 
мнимъ  далЬе,  какъ  Гоюль  п1)остодуш11о  при11я.1ся  было  чертить 
истинно  человЪческ1я  фи1уры  А»)апас1я  Ивановича  и  Нуль- 
хер1и  Ивановны  и  —остановился  въ  тяжеломъ  раздумьи  иадъ 
страшнымъ  трагическимъ  ГаШшомъ,  лежащимъ  въ  самой 
непосредственности  ихъ  отношен1я^    вспомнимъ,    съ    какимъ 


*')  сСорочинская  ярмаики»,  Соч.  1'оголя,  т.  11- О,  стр.  -Ю-я. 
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гиперболически  веселымъ  юморомъ  началь  изображать  Гоголь 
безплодное  су1цествован1е  Ивана  Ивановича  и  Ивана  Ники- 
форовича  и  какь,  заканчивая  свою  картину,  восклицаетъ: 
„Скучно  на  этомъ  св'Ьт!;,  господа!"  припомнимъ  зам1>чаше 
автора,  брошенное  вскользь  при  отъйздЬ  Чичикова  изъ  дома 
Коробочки:...  „Ыа  св'^тЬ  дивно  устроено:  веселое  мигомъ 
обратится  въ  печальное,  если  только  долго  застоишься  пе- 
редъ  нимъ"  ^^)...  припомнимъ,  наконецъ,  110этическ1я  отсту- 
плешя  въ  произведеши:  дМертвыя  души",— отступлешя,  въ 
которыхъ  слышится  въ  одно  и  то  же  время  грусть  и  радост- 
ное, какъ  бы  торжествующее  чувство,  и  -мы  убедимся,  что 
переходы  отъ  веселости  къ  меланхол1и— основная  черта  души 
Гоголя .  Этой  именно  чертою  и  обусловливается 
отличительное  свойство  творчества  Гоголя  — 
юморъ,  который  самъ  Гоголь  объяснялъ  въ  себЬ  „резкой 
чертой  южнаго  россгянина".  „Р1>зкою  чертою  южнаго  росс1я- 
ннна"  — юморомъ,  въ  которомъ  слышится  одновременно  и  весе- 
лость, и  горькое  чувство,  или  иначе:  зрим  ы  й  м1ру  см^хъ, 
возбуждаемый  противор'Ьч1ями  жизни,  и  незримыя  и  не- 
в'^домыя  ему  слезы  объ  уклонен1яхъ  человека  отъ  его 
высокаго  назначен1я,  запечатл']зны  вс1^  произведен1я  Гоголя; 
на  юмор']Ь,  какъ  основной  черт'Ь,  основывается  характеристи- 
ка всей  литературной  деятельности  Гоголя;  юморъ,  а  не  что 
иное,  послужилъ  поводомъ  вырезать  надписи  надъ  его  гроб- 
ницей: дГорькимъ  словомъ  моимъ  посм^юся",  а  на  памят- 
ники въ  Н'Ьжин'Ь,  где  учился  Гоголь,  на  лицевой  сторон'Ё: 
„Опред'Блено  мн-Ь  чудной  властью...  озирать  жизнь  сквозь 
видный  м1ру  см'^хъ  и  незримыя  и  нев'Ьдоыыя  ему  слезы". 

Нельзя  пройти  молчан1емъ  и  не  заметить  въ 
произведешяхъ  Гоголя  и  еще  одной  изъосновныхъ 
его  чертъ  духовной  организацги— его  религ1оз- 

^®)  «Мертвыя  души>,  т.  4-п,  стр.  62. 
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мости  в  1  связи  с  ъ  с  с  р  ь  О  3  и  »  ы  ъ  о  т  и  о  ш  е  н  I  о  м  ъ  к  1. 
нравственной  сторон  1)  жизни.    Гелииозноо    чувство 
и  настроен1е  Гоголь  вынесъ  изъ  родительскаго  дома.  Особен- 
ное вл1яи1е  на  ра8вит1е  ре;]И1108наго  настроен1я    въ    1оголк 
им^ла  мать:  съ   первыхъ  проявлен1В  сознан1я  сына   она   ста- 
ралась утверждать  въ  ею  душ1>  то  релнг1озиое  чувство,  кото- 
рое нашъ  велик1й  иисатель,  храня  и  оберегая,  пронссъ,  каиъ 
святыню,  невредимо  черезъ  век  стад1и  своей  жизни.  Въ  од- 
номъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  матери  въ    1833    году    Гоголь 
такъ  отзывается  о  вл1ян1и  на  религ1озиый  сладъ  своего  духа. 
яОдинъ  разь",   юноритъ  Гоголь  въ  своемъ  письм!]:   „и  про- 
силъ  насъ  разсказать  мнЬ  о  страшномъ  суд1>,  и  вы  »нЬ,  ребен- 
ку, такъ  хорошо,  такъ  понятно,  такъ  трогательно  разсказа- 
ли  о  тЬхъ  бла1ахъ,  которыя  ожидаютъ  людей   за    доброде- 
тельную жизнь,  и  такъ  разительно,    такъ    страшно    описали 
вЬчныя  муки  грЪшниковъ,   что  это  потрясло  во  мн'Ь  всю  чув- 
ствительность:   это    заронило    и    произвело     вносл1;дств1и  во 
мн'Ь  самыя  ВЫС0К1Я  мысли"   '*'].  13отъ  это-то  вл1ян)('    матери 
въ  д'Ьтств'Ь  главнымъ  образомъ  и  было  причиною    повыш(.'Н 
наю  рели1Юзнаго  настроен1я  въ  течен1е  всей  жизни  нашего 
писателя.   Напрасно  усиливается  критика  доказать,    что    въ 
жизни  1'оголя  произошелъ  съ  1840  г.    якобы  рЬзк1Г1,     вне- 
запный переломъ  въ  его  рели11озномъ    настроен1и.    Не    ста- 
немъ  ссылаться  въ  опроверя;еи1е  истинности  этого  взгляда  на 
„Авторскую  исповЬдь"  самого    автора,    въ    которой    Гоголь 
искренно  и  чистосердечно  знакомить  насъ  съ    постепеннымъ 
развит1емъ  своего  религ1ознаго  настроен1я,-  не  станемъ  ссы- 
латься потому,   что   „А|по|1Ская  исповТ.дь'*   относится    къ  то- 
му иер10ду  жизни  Гоголя,  когда  критика  п()из)1аетъ  Гоголя 
уже  въ  состоян1и  религ10зной  окзальтац1и.   Но  стоитъ  вспо- 
мнить только  поэтическое  о6ращен1е  Гоголя  къ    Налесгин!,, 

")  сОосьма  и.   И.  Гоголя >,  ред.  Шеирука. 
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которое  относится  еще  къ  1831  г.,  когда  автору  было  всего 
21  годъ,  чтобы  уб'Ьдитьсл,  что  религиозная  настроенность 
влад'Ьла  имъ  въ  ранн1е  годы  е10  жияни.  Вотъ  это  поэти- 
ческое обращен1е:  „Каменистая  земля;  презрЬнъ  народъ^ 
немноголюдная  весь  прислонилась  къ  обнаженнымъ  холмамъ, 
изрЬдка  не  ровно  оттЬненнымъ  изсохшею  смоковницей.  За 
низкою  и  ветхою  оградою  стоитъ  ослица.  Въ  деревянныхъ 
ясляхъ  лежитъ  Младенецъ;  надъ  Нимъ  склонилась  непорочная 
мать  и  глядитъ  на  Него  исполненными  слезъ  очами;  надъ  нимъ 
высоко  въ  неб'Ь  стоитъ  зв'Ьзда,  и  весь  М1ръ  ос1яла  чуднымъ 
свктомъ.  Задумался  древн1й  Египетъ,  увитый  1ероглифами, 
понижая  ниже  свои  пирамиды;  безпокойно  глянула  древняя 
Грещя,  онустилъ  очи  Римъ  на  жел'Ьзныя  свои  копья;  при 
никла  ухомъ  великая  Аз1я  съ  народами-пастырями;  нагнул- 
ся Араратъ,  пращуръ  земли!"  2о)  Только  въ  состоян1и  вы- 
сокаго  религ103наго  настроен1я  можетъ  вылиться  изъ  души 
человека  подобная  поэтическая  картина  при  одномъ  воспо- 
минан1и  о  рожден1И  Спасителя!  Присоединимъ  сюда  также 
прекрасное  изображеше  инока  Григор1я  въ  пов']}сти:  „Иор- 
третъ",  написанной  въ  1834  г., — изображен1е,  которое  воз- 
можно прим{^нить  съ  незначительными  измЬнешями  къ  позд- 
н-Ьйшему  душевному  настроен1Ю  Гоголя:  „Онъ  находился", 
говорится  въ  пов'Ьсти:  „въ  томъ  состоян1и  души,  которое 
овлад'Ьваетъ  челов'Ькомъ,  когда  онъ  испытываетъ  сильныя, 
нестерпимыя  несчаст1я;  когда,  желая  собрать  всю  силу,  всю 
железную  силу  души  и  не  находя  ее  довольно  мощною,  весь 
повергается  въ  рели  г!  ю,  и,  ч-Ьмъ  сильн'Ье  гнетъ  его  несча- 
ст1й,  т'Ьмъ  пламеннее  его  духовныя  созерцан1я  и  молитвы...  Въ 
немъ  не  угаснулъ  пылъ  души,  но,  напротивъ,  стремится  и 
вырывается  съ  большой  силой.  Онъ  тогда  весь  обратился  въ 
религюзный  пламень.    Его  голова  в-Ьчно  наполнена    чудны- 


^'*)   <Ж03пь»,  т.   Ьй,  стр.  266. 
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ми  снами.  Онъ  нидитъ  на  каждомъ  шаг)  нил'Ьн1я  и  слышшъ 
откровен1я;  мысли  его  раскалены,  глазъ  его  уже  не  видигь 
ничего,  принадлежащаго  зом.гЬ;  всЬ  движен1я,  сл1здств1я  вЬч- 
наго  устремлен1я  къ  одному,  исполнены  9нтуз1азма''  'М- Та- 
кихъ  проявлен1Г|  глубоко  религ1ознаго  настроен1я  души  Го- 
голя можно  привести  много,  сп'Ьля  за  его  произвеа.ен1яыи  въ 
посл1;доват(.'.'11.номъ  порядк!.  ихъ  появлен1я  въ  св'Ьть,  и  онп-то 
неопровержимо  свидЬтельствуютъ,  что  релнг1о<1ное  настрое- 
н1е  въ  ГоголЬ  было  постояннымъ,  но  что  съ  каждымъ  годомъ 
оно  иозрастало,  пока,  наконецъ,  нг' стало  господствующимъ 
и  нв  овлад1ло  вгЬмъ  ею  существомъ,  выразившись  въ  стре- 
млен1и  къ  самоусовершепствован1Ю  въ  нравсгвепномъ  отноше- 
н1и  при  помощи  релпг1и. 

Весьма  т  к  с  н  о  с  ь  р  е  л  и  1Ч  о  з  и  ы  м  ъ  ч  у  в  с  т  в  о  м  ъ 
Гоголя  связано  и  серьёзное  отношен1е  его  къ 
нравственой  сторон  к  жизни.  Кому  неизвестна  та 
упорная  внутренняя  работа  1  оголя  надъ  сампмъ  собой,  падъ 
самоусовершенствован1емъ  самого  себя,  которая  предваряла 
создан1е  сожженнаю  несколько  разъ  2-го  тома  „Мертвыхъ 
душъ".  Вотъ  что  пишетъ  Гоголь  Плетневу  въ  18  4.^  году: 
„Сочин('н1я  мои  такъ  связаны  ткпо  съ  духовнымъ  образо- 
ван1емъ  меня  самою,  и  такое  мнЬ  нужно  до  того  времени 
вынести  внутреннее  сильное  воспитан1е  душевное,  глубокое 
воспитап1е,  что  и  нельзя  и  над'Ьяться  на  скорое  появлен1е 
моихъ  сочинен  16"  ").  И  д1;йствительно,  для  своего  11[1авствеп- 
наго  просв1>тлен1я  и  очип^ен^я  1'оголь  задумываетъ  и  при- 
водип.  въ  исполнен1е  свою  поЬздку  ко  гробу  1'осподпю  въ 
1ерусалимъ  въ  падеждЬ  очистить  свои  помыслы,  душу  и  серд- 
це, чтобы  исполнить  тотъ  В('.1ИК1Й  дол1ъ  писателя,  за  кото- 
рый онъ  должеыъ  дать  отчетъ  Богу.  Стоитъ  только    быстро 


^')   <11ортретъ>,  т.    1,   стр.   210. 
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перелистать  „Авторскую  испов^Ьдь" — Гоголя,  чтобы  уб'Ьдиться 
какъ  серьёзно,  какъ  глубоко  авторъ  относится  къ  исполне- 
Н1Ю  своего  долга,  долга  писателя,  съ  того  момента,  какъ 
вопросъ  о  поприщ-Ь  служен1я  на  благо  ближнимъ  и  государ- 
ству былъ  р1}шенъ  имъ  окончательно  и  безповоротно.  Но  не 
только  въ  „Авторской  исповеди",  въ  этомъ  вопл-Ь  измучен- 
ной и  набол]>вшей  души,  гдЬ  всего  ярче  и  нагляднее  от- 
разился весь  умственный  и  нравственный  складъ  Гоголя,  но 
и  въ  бол'Ье  раннихъ  произведен1яхъ  Гоголь,  всегда  скрыт- 
ный передъ  самыми  близкими  людьми,  торжественно  и  все- 
народно возглашалъ  то,  что  захватывало  и  переполняло  его 
душу.  Вотъ  что,  папр.,  въ  пов-Ьсти  Гоголя:  „Портретъ", 
старый  художникъ,  инокъ-отшельникг,  запов^дуетъ  сыну, 
тоже  художнику,  отправляющемуся  въ  Итал1ю,  относительно 
чистоты  нравственной:  „Лучше  вынести  всю  горечь  возмож- 
ныхъ  гонен1й,  ч'Ьмъ  нанести  кому-либо  одну  гЬнь  гоненья... 
Спасай  чистоту  души  своей.  Кто  заключи:]ъ  въ  себЬ  та- 
лантъ,  тотъ  чище  вс!.хъ  долженъ  быть  душою.  Другому  про- 
стится многое,  но  ему  не  простится.  Челов-Ьку,  который  вы- 
шелъ  изъ  дому  въ  св'Ьтлой  праздничной  одежде,  стоить 
только  быть  обрызнуту  одной  каплей  грязи  изъ-подъ  колеса, 
и  уже  весь  народъ  обступилъ  его  и  указываетъ  на  него  па- 
льцемъ,  и  толкуетъ  объ  его  неряшеств'Ь,  тогда  какъ  тотъ 
же  народъ  не  зам'Ьчаетъ  множества  пятенъ  на  другихъ 
проходящихъ,  од-Ьтыхъ  въ  будничныя  одежды,  ибо  на 
будничныхъ  одеждахъ  не  замечаются  пятна"  ^').  Безъ 
преувеличен1я  можно  сказать,  что  старецъ-художникъ-это 
самъ  Гоголь  съ  его  возвышеннымъ  образомъ  мыслей  и  серьёз- 
нымъ  отношен1емъ  къ  нравственной  сторон15  своего  я  въ  жиз- 
ни. Судя  по  этому  отрывку  нужно  удивляться,  как!я  непо- 
м^рныя  требован1я  въ  нравственномъ  отношен1и  предъявляетъ 
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Гоголь  къ  себ'Ь,  какъ  человеку,  наделенному  талан гомъ. 
Ни  одного  пятнышка,  ни  одной  капли  грязи  на  св15тломъ 
наряде.  отм1;чоннаго  талантом!  чоловЬка  не  допускаетъ  онг! 
Нужно  ли  говорить  о  постоянно  ЮНОН  любви  великаго 
сына  Украины  къ  своей  родин^Ь-  -Малоросс1И  и  той  возвы- 
шенной, восторженной  любви,  любви,  одухотворенной  жела- 
н1емъ  въ  роли  писателя  послужить  государю,  народу  и  зе- 
м.гЬ  своей,  которая  составляла  часть  существа  нашего  писате- 
ля и  служила  ему  св1точемъ  въ  его  жизни  и  дЬятельности. 
Взлел1.лвъ  еще  въ  д'Ьтств"!;  великую  мглсль  жить 
не  для  себя,  а  для  страждущ  и  хъбл  и  жнихъ,  для 
пользы  своего  отечества.  —  мысль,  которую  онъ  выразилъ  ма- 
тери незадолго  до  отъ'|13да  своего  въ  Петербургъ,  Гоголь 
остается  вкренъ  этой  мысли  въ  течен1е  всей 
своей  жизни.  Онъ  такъ  сильно  проникнутъ  мыслью  по- 
служить въ  каместв'Ь  писателя  .,3емл'!;  своей",  что  даже  не 
перестаетъ  уси.1енно  работать  въ  болЬзненнномъ  состолн1и, 
ч'Ьмъ  надрываетъ  и  разстраиваетъ  свой  и  безъ  того  слабый 
организмъ  и  все  это  только  потому,  что  торопится  довести 
до  копна  свой  трудъ,  который  каза.К'я  ему  весьма  важнымъ 
и  полезнымъ  для  Росс1и.  Въ  1841  году  въ  письме  къ 
С.  Т.  Аксакову  Гоголь,  заявивъ,  что  онъ  считаетъ  себя 
счастливымъ,  несмотря  на  бол1}зненное  свое  состояние,  такъ 
какъ  „создан1е  чудное  творится  въ  душ  к"  его,  и  онъ 
„знаетъ  дивный  минуты"  вдохновенья,  вО'*клицаетъ:  „О  если 
бы  еще  три  года  съ  такими  свежими  минутами!  Столько  жизни 
прошу,  сколько  нужно  для  окончан1я  труда  моего;  больше  ни 
часу  мнЬ  не  нужно"...  Считая  себя  обязаннымъ  во  второй  ча- 
сти .,Мертпыхъ  душъ"  изобразить  въ  назидан1('  совромснникамъ 
нъ  ряд!;  жйвнхъ  прим Г.ровъ,  взятыхъ  изъ  Русской  земли  и  тЬ- 
лл,  — людей  добр^хъ,  в^рующихъ  и  жнвущпхъ  въ  закон!;  Бо- 
жьем!, и  91имъ  путемъ  обновить  обп1ественный  росс1йск1й  орга- 
низмъ и  внести  въ  него  новую  жизнь,  Гоголь  неустанно  работаетъ 
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въ  течете  пос.тЬднихТ)  одиннадцати  .тЬтъ  своей  жизни.  Не- 
довольный резульгатомъ  своихъ  работъ,  чрезм-Ьрно  взыска- 
тельный къ  себ'Ь,  авторъ  въ  тиши  рабочаго  кабинета  совер- 
шаетъ  страшное  литературное  ауто-да-фе  ц-Ьдых-ъ  три  раза, 
по  свид'Ьтельству  Анненкова.  Въ  посл^Ьдн1й  разъ  Гоголь  со- 
жигаетъ  рукопись  второго  тома  „Мертвыхъ  душъ"  за  н1- 
сколько  дней  до  своей  смерти— в^рн^е  всего  въ  силу  созна- 
Н1Я,  что  облечь  въ  „живые  образы"  тотъ  яИдеалъ",  который 
онъ  такъ  желалъ  дать  русскому  обществу  и  которому  онъ 
придавалъ  такое  важное  значен1е,  ему,  какъ  художнику,  не 
удалось  такъ,  какъ  сл'Ьдуетъ,  такт,  какъ  бы  онъ  хот-Ьлъ. 
Нужно  действительно  руководиться  недосягаемо  высокими 
побуждениями  и  цЬлями,  нужно  д-^йствительно  им-Ьть  вели- 
кую, исполненную  высшихъ  соображен1о  любовь  къ  своему 
народу,  чтобы  им'Ьть  силу  воли  совершить  не  челов^ческ1й 
поступокъ — истребить  въ  несколько  минутъ  то,  что  служило 
предметомъ  вдохновен1я  въ  течен1е  одиннадцати  л1Ьтъ.  Эта 
возвышенная,  чистая  любовь  къ  своему  народу,  къ  Росс1и, 
это  восторженное,  благогов'ЬГное,  трепетно  пламенеющее 
чувство  Гоголя  лучше  всего  сказывается  въ  его  произведе- 
Н1яхъ,  особенно  въ  лирическихъ  его  отступлешяхъ,  полныхъ 
вдохновенной  поэтической  силы.  У  кого  при  чтен1й  о  Руси 
и  ея  безпред1;льномъ  пространств'Ь,  о  дороге  и  русской 
тройк'Ь, — при  чтен1и  этихъ  вдохновенныхъ  отступлен1й  Го- 
голя, не  рождалось  въ  душЬ  и  сердце  пламенное  чувство 
любви  и  в-Ьры  въ  идеальную  жизнь  родной  земли,  въ  ея 
нравственную  мощь!  Кто  вм^сгЬ  съ  авторомъ  не  восклицалъ: 
„Русь  Русь!.  .  Какая  непостижимая,  тайная  сила  влечетъ 
къ  тебе?  Почему  слышится  и  раздается  немолчно  въ  ушахъ 
твоя  тоскливая,  несущаяся  по  всей  длин-Ь  и  ширин'Ь  твоей, 
отъ  моря  до  моря,  пе.сня?  Что  въ  ней,  этрй  п'Ьсн'Ь?  Что 
зоветъ  и  рыдаетъ.  и  хватаетъ  за  сердце?  Как1е  звуки  болез- 
ненно лобзаютъ  и  стремятся  въ  душу,  и  вьются  около  моего 
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сердца!  Русь,  чего  же  ты  хочешь  отъ  меня?    Какая    непо- 
стижвмая  связь  таится  между  нами?   Что    глядишь  ты  такъ, 
и  зач'Ьмъ  всё,  что  ни  есть  въ  теб^,  обратило  на  меня  пол- 
ный ожидан1я  очи".,    и  наконецъ:   „Вт.  теб^;  ли  не  родить- 
ся безпред-ЬльноГ!  мысли,  когда  ты  сама  безъ  конца?  Зд'^^сь 
ли  не  быть  богатырю,    когда  есть    м1.сто    гд^    раявернуться 
и  пройтись  ему?"   ").  Да,    действительно    горячую 
любовь  ко  всему  русскому  н  кр-Ьпкую    в-Ьру    въ 
Росс1ю  таило  и  питало  въ  себЬ  сердце  нашего 
велика  г  о  писател  я-Г  о  г  о  л  я .  Унося  эту  любовь  и  в1;- 
ру  въ  Росс1ю  съ  собою  в1.    могилу,    незабвенный  нашг  пи- 
сатель- патр10тъ  зав-Ьщадъ  въ  своихъ  произведен1яхъ  и  намъ, 
вс1'>мъ  ругскимъ,  гор'Ьть  такою  же  любовью  къ  своему  отече- 
ству и.   в1;ря  въ  его  духовную  мощь,  послужить    ему    всйми 
силами  своей  души,  какъ  сд'Ьлалъ  это    онъ    самъ,    принеся 
на  служон1е  зомл-к  своей  вс1.  т^Ь  богатыя  дарован1я,  который, 
Еакъ  мы  вид'Ьли,  такъ  ярко  выступаютъ  въ  его  безсмертныхъ 
произведен1пхъ. 

Еще  нисколько  словъ  позв'оляемъ  се61>  ска- 
зать относительно  той  роли,  которую  суждено 
было  сыграть  п  р  о  и  3  в  о  д  е  н  1  я  м  ъ  н  а  ш  е  I  о  писате- 
ля Гоголя  въистор1и  русскаго  самосо8нан1я.  Въ 
ЭТОМ!.  отмогаем1И  произведения  Гоголя  нужно  разделить  на 
двЬ  категор1и:  на  произведен!!!,  оюжеш  которых ь  заимство- 
ваны изъ  жизни  родной  поэту  Малоросс1и,  и  произведения, 
въ  которыхъ  характерно  и  полно  изображается  вся  Русь,  со 
вс-Ьми  этнографическими,  атмосферическими  и  геологически- 
ми особенностями, —Русь,  Г|1;  „какъ  точки,  какъ  значки 
неприметно  торчатъ  среди  равнинъ  ея  невысок1е  города",  и 
гд*  вг  этихъ  ненрим'Ьтиыхъ  городахъ  сформировались  ори- 
гинальные типы  людей    съ    своеобразной    жизнью.     Роль    и 
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т-Ьхъ  и  другихъ  произведетй  Гоголя  въ  истор1и  нашего  са- 
мосозпан1я  различна. 

Въ  первыхъ  своихъ  юношескихъ  произведетяхъ,  из- 
в'Ьстныхъ  подъ  именем-ь:  „Вечера  на  хутор-Ь  близъ  Диканьки" 
и  „Миргородъ",  такъ  поразившихъ  русское  общество  своею 
поэтическою  свежестью  и  жизнерадостностью,  Гоголь  затро- 
нулъ  совершенно  новую  тему.  Д4;ло  въ  томъ,  что  у  большин- 
ства русскихъ  современныхъ  Гоголю  людей  понят1я  о  быт4. 
нравахъ  и  обычаяхъ  Малоросс1и,  этой  главной  составной  ча- 
сти громаднаго  политическаго  организма  Росс1и,  были  весьма 
темпыя  и  сбивчивыя.  Гоголь  же,  живописуя  съ  горячимъ 
чувствомъ  и  полной  правдивостью  Малоросс1'ю  въ  ея  про- 
шломъ  и  настоящемъ,  возбудилъ,  самъ  того  не  созна- 
вая, глубок1й  интересъ  во  всЬхъ  къ  изучению 
своей  богатой  и  привольной  Украины  и  ея 
поэтичес'кихъ  предан1В  и  такимъ  образомъ,  какъ  нель- 
зя, лучше  способствовалъ  разр'Ьшен1ю  великой  истори- 
ческой задачи:  взаимному  пониман1ю  и  благоде- 
тельному объединен1Ю  двухъ  главныхъ  поло- 
винъ  русскаго  народа.  Такова  въ  общихъ  чертахг 
роль  юношескихъ  произведен1й  Гоголя  въ  истор1и  самосозна- 
шя  русскаго  народа. 

Но  главное,  несравненно  бол^е  важное  значеше 
въ  нашей  общественной  жизни  имкли  посл'кдн1я  произведе- 
Н1Я  Гоголя,  въ  которыхъ  онъ  является  быто  писате- 
ле мъ  русской  ЖИЗНИ  вообще.  Въ  этомъ  отношен1и 
особенная,  исключительная  роль  принадлежитъ  произведе- 
н1ямъ  его:  „Ревизоръ"  и  „Мертвыя  души**,  по  преимуще- 
ству. Какъ  живая,  предстала  въ  ^Мертвыхъ  душахъ"  совре- 
менникамъ  Гоголя  вся  необозримая,  „отъ  моря  и  до  моря", 
Русь  со  всЬми  своими  физическими  и  духовными  особенностя- 
ми на  огромномъ  полотн1^  картины  съ  ея  живописными  изоб- 
ражен1яыи  местности  и  высокохудожественными  фигурами    и 
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образами  д-Ьйствующихг  лицъ.  П  невеселая,  больше  того, 
грустная  это  бмла  картина  для  русгкаго  сознан1я,  —  картина. 
вс1;мъ  понятная  н,  хотя  давно  ннв'Ьстная,  но  захватившая 
каждаго  до  такой  стопони.  что  бол-Ьзненно,  невыразимо 
бол-Ьаиенно  сжалось  сердце  русскаго  человТ.ка  при  созе11ца- 
Н1И  этой  картины!  Гоголь  своей  картиной  не  оставилъ  нико- 
го изъ  своихг  читателей  озадаченным!.:  до  того  въ  ней  бы- 
ло веб  просто  и  правдиво-точно.  ВсЬ  нагляд1;лись  досыта, 
наслушались  больше,  чЬмъ  хогйли  слышать.  И  посл^  этого 
оказалось  смЬшнымъ  и  жалкимъ  многое  такое,  что  ран'Ье 
почиталось  явлен1емъ  совершенно  простымъ  и  правил!  нымг. 
Не  разг  порядочный  челов1.къ  осмФялъ  самого  себя  самымъ 
злымъ  Гоголенскимъ  словомт,  заставъ  и  уличивъ  себя  въ 
безсознательной  продЬлк'Ь,  преисполненной  т4;хъ  см11пныхъ 
свойства,  которыя  до  той  поры  считались  непредосудитель- 
ными, не  будучи  смГшны  именнно  потому,  что  никто  въ 
нихъ  не  всматривался.  Куда  дФ.валась  таЕъ  называемая  Го- 
големъ  „благонам'Ьреннная  наружность",  что  сталось  „съ  да- 
мою, приятною  но  вс1хъ  отношен1яхъ":  как7/пришлось  мно- 
гимг  понять  всю  историю  прекраспыхъ  сд'Ь.юкг.  пр1ятныхъ 
знакомствъ  и  дружеских!,  проводовъ  Чичикова,  этого  ловка- 
го  пр1обр1.тателя,  на  пространств!.  неизв11стно  сколькихъ 
верстъ,  неизвестно  какой  имеп.ю  губерн1иУ...  1).'мян1е  „Мерт- 
выхъ  душъ"  на  современное  общество  было  такт,  велико, 
что  ни  0ДИН1.  читатель  не  оставался  пассивным!..  Каждый 
вынесъ  и:п.  книги  Гого.ш  хшя  одно  живое  слово,  которое 
опред'Ьляло  его  положен1е  въ  свЬт-Ь,  определяло  его  нрав- 
стнепную  физ1оном1Н).  и  пс/Ь  безъ  исключеп1я  пострадали. 
„Нашлось  въ  русскомъ  общ^'ств'Ь  мно1'о  такихъ  господъ,  ко- 
торые непр1Ятно  поморщились,  увид^въ,  какъ  правильно  и 
точно  объясняетг  велик!й  худужникъ  самыя  сложныя  про- 
явлен1я  натур!  темныхг.  неблагообразных!,;  какъ  просто  рас- 
крываотъ    онъ  сокровенныя  дниж»'Н1я     души    челов-Ька.    въ 
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когоромъ  давно  покосились  вс1;  по11ЯТ1я,  всЬ  чувства  Очень 
не  ловко  стало  многимъ,  когда  узнали  они,  что  имена  Чи- 
чикова. Манилова,  Собакевича.  Коробочки  и  всей  фаланги 
Гоголевскихъ  героевъ  могутъ  быть  и  нарицательными.  Но 
главным!,  образомъ  оскорбился,  возмутился  преимущественно 
тотъ,  у  кого  явилось  горькое  сознан1е,  что  всё  подлежитъ 
анализу  и  обсужден1Ю  человЬческому,  что  некуда  уйти  отъ 
анализа,  что  волей  или  неволей  а  заставятъ  его,  милостива- 
го  государя,  пройтись  по  широкой  аренЬ  его  жизни,  разгля- 
дятъ  и  разскажутъ  о  немъ  именно  то,  чего  бы  ему  ке  хот-Ь- 
лось  никому  показывать  или  разсказывать,  но  что  втайн'Ь 
составляетъ  его  особенность,  его  любовь,  его  ^,задоръ".  По- 
чувствовали огорчен1е  и  т-Ь  изъ  читателей,  которые,  подгля- 
д'Ьвъ  въ  Чичиков15  и  его  знакомыхъ  пр1ятеляхъ  бездну  силъ 
и  страшную  способность  наслаждаться,  сами  им1;ли  страшное 
желан1е  пожить,  выражаясь  словами  Гоголя,  жизнью  госпо- 
дина средней  руки,  жизнью  пом'Ьщика,  прожигающаго  на- 
сквозь жизнь,— жизнью  полицмейстера,  искусно  согласпвшаго 
ВС?!  противор15Ч1я  городской  адмйнистрац1и  и  своей  частной 
жизни,  —  полицмейстера,  съ  спокойною  совестью  загляды- 
вающаго  въ  купеческ1й  ногребъ  и  рыбный  рядъ,  какъ  въ 
свою  собственную  кладовую.  Огорчились  также  лица  различ- 
ныхъ  категор1й,  которыя,  въ  тревоге  прочитавъ  „Мертвыя 
дугай''^  упомнили  сгоряча  всЬ  обидныя  по  своей  обнаженной 
справедливости  выражен1я  и  чуть  не  наизусть  выучили  м^- 
ста,  подрывающ1я  якобы  ихт.  св'Ьтск1е  авторитеты.  Наконецъ, 
испугались  по  прочтен1й  „Мертвыхъ  душъ"  мног1е  истинно 
любящ1е  сыны  Росс1и,  увид-Ьег  разм'Ьры  царящей  въ  ней 
пошлости  и  безмысл1я,  но  испугались  вм'Ьст'Ь  съ  авторомъ, 
любя  и  страдая  за  свою  родину.  Словомъ,  обнаружеше  въ 
книг^-.  Гоголя  многихъ  тайнъ  человЬческой  души  и  русской 
жизни  скорбно  отозвалось  въ  сердц-Ь  русскаго  современнаго 
общества.    И    склонилась   смиренно  Русь    передъ    пригово- 


108  Филологическ1я  Записки. 

ромъ  Гоголя,  увид*въ,  Бакъ  въ  зеркал-Ь,  свое  отражение.  А 
погл'Ь,  когда  вс1;  разгляд'Ьли  ясно  свое  изо6ражен1е.  кажда- 
го  потянуло  къ  простой  н  разумной  деятельности,  каждый 
сгалъ  подрываться  и  подкапываться  подг  свою  дотол-Ь  сонную 
и  л-книвую  жизнь  и  заботиться  о  самоисправлен1и  и  улучше- 
Н1н  русской  жизни.  Въ  этомъ-то  и  сказалось  вл1ян1е  „Мер- 
тпыхъ  душъ"  на  актъ  самосознан1я  современнаго  Гоголю 
русскаго  общества. 

Но  уд'Ьлъ  великихъ  произведен1й  ген1аль- 
ныхъ  творце  въ  мысли  и  слова  неограничивает- 
с я  только  такнмъ  или  инымъ  отношен1емъ  къ  извЬст- 
ному  обществу,  послужившему  живымъ  матершломъ 
для  нихъ:  они  им'Ьютъ  громадное  значен  1е  и 
сильное  вл1ян1е  и  нп  потомство.  И  дЬвствительно, 
произведен1я  Гоголя  оказывали,  оказываютъ  и  будутъ  ока- 
зывать самое  плодотворное  вл1ян1е  во  всякое  время  до 
тЬхъ  поръ,  пока  пороки  н  недуги  въ  обществе  бу- 
дутъ 11м15ть  значен1е  стих1йныхъ  си.1ъ,  пока  сила  стра- 
стей будетъ  йм^ть  захватымаюп^ую  власть  надъ  русскимъ 
че.юв-Ькомт, .  Мы  не  м  о  ж  е  м  ъ  сказать,  что  свобод- 
ны въ  известной  степени  отъ  т1;хъ  недуговъ, 
которыми  больны  герои  Гоголевскихъ  произве- 
ден! й,  хотя  и  прошло  полвЬка  съ  того  време- 
ни. Поэтому  чтен1е  произведен1й  Гоголя,  пъ  которыхъ  раз- 
нортынается  захватывающая  душу  картина  жизни  и  при  томъ 
жизни  русской,  не  можстъ  пройти  безслЬдно  для  насъ,  не 
можетъ  не  оказать  и  на  насъ  благотворнаго  вл1ян1я.  Въ 
произвед1'п!яхъ  Гоюля  мы  паходимъ  изумитетыше  разнооб- 
рая1('  харакгеронъ  съ  |)одовыми  чисто  1>усска>1и  чертами,  ко- 
торый знакомя гъ  насъ  съ  самыми  разнообразными  проявле- 
Н1ЯМИ  русской  духовной  природы.  Давно  уже  вс^мъ  стало 
известно,  почти  вошло  въ  поговорку,  что  русская  на- 
тура    широка,    не    знаетъ     удержу     и     не     терпитъ     се- 
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редины,  и,  если  русск1й  челов-Ькъ  подпадаетъ  вл1ян1ю 
изв'Ьстной  страсти  или  пороку,  то  не  ыожетъ  устоять:  под- 
чиняется ему  всецЬло.  И  вотъ,  читая  произведения  Гоголя, 
мы  видимъ  предъ  собою  цЬлую  галлерею  лицъ,  изъ  кото- 
рыхъ  каждое  иодчинено  дЬйствительно  известному  преобла- 
дающему настроен1Ю,  выдавая  такимъ  образомъ  загадку  рус- 
ской натуры:  предъ  нами  въ  произведен1яхъ  Гоюля  прохо- 
цитъ  цклая  вереница  чисто  на  русск1й  ладъ  праздныхъ 
мечтателей,  расчетливыхъ  стяжателей,  пустыхъ  сплетницъ — 
дамъ,  „просто  пр1ятныхъ  и  пр1ятныхъ  во  всЬхъ  отноше- 
н1яхъ", — неум^ренныхъ  чревоугодниковъ,  „заплатанныхъ" 
скрягь,  плутоватыхъ  хозяевъ— пр1обр'Ьтателей,  не  знающихъ 
себ'^  преградъ  ни  въ  закон'1$,  ни  въ  совести,  и  много  дру- 
гихъ  носителей  русскихъ  пороковъ,  русскихъ  слабостей.  Ма- 
ло этого:  въ  произведен1яхъ  Гоголя,  кромЬ  высоко 
художественныхъ  типовъ,  этихъ  носителей  чисто  русскихъ 
пороковъ  и  слабостей,  которые,  кстати  сказать,  очерчены 
авторомъ  съ  зам'Ьчательнымъ  спокойств1емъ  и  объективностью, 
мы  находимъ  еще  глубокгй  психическ1й  ана- 
лизъ.  Благодаря  этому  психическому  анализу  намъ  стано- 
вятся ясными  т']5  причины,  въ  силу  которыхъ  1ерои  произве- 
дений Гоголя  сделались  такими,  а  не  иными.  Гоголь  въ 
своихъ  произведен1яхъ  знакомитъ  насъ  съ  услов1ями  воспи- 
тан1я  и  образован1я  своихъ  героевъ,  расврываетъ  обстоятель- 
но предъ  нашими  глазами  внутренн1я  и  вн'Ьши1я  побужде- 
н1я,  почему  и  какъ  та  или  другая  страсть,  развиваясь  по- 
степенно, въ  томъ  или  другомъ  случае  получаетъ  могуще- 
ственную власть  надъ  челов'Ькомъ;  а,  благодаря  тому,  что 
мы  НС  только  видимъ  ту  или  другую  страсть  въ  моментъ  ея 
господства  надъ  челов'Ькомъ,  но  и  ясно  представляемъ  себ'Ь 
на  основан1и  сочиненШ  Гоголя  всЬ  посл'Ьдовательныя  стад1И 
развит1я  этой  страсти,  подъ  вл1ян1емъ  изв-Ьстныхъ  внутрен- 
нихъ    и  вн^шнихъ  мотивовъ;    мы  научаемся    отмечать    эти 
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страсти  нъ  образ]}  жипыхг  людей  и  въ  самой  Ж1г^нн  м  опро- 
д-Ьлять  свое  К1  пимъ  огношеи1е,  научаемся  стоять  на  (^{тж'Ь 
своего  вмутренняю  М1ра  и  прсдупрождать.  и  парализопать 
въ  себЬ  въ  зародыш Ь  возникающую  часто  протнпъ  волн  и 
почти  безсознателыю,  подъ  в.ч1ян1емъ  различных!,  побужде- 
и1й.  нехорошую  склонность  къ  чему-либо.  Слкдонательно, 
проия11еден1я  Гоголя  для  насъ  служатг  н1;кото11ЫМ1.  образомъ 
книгою  жизни,  съ  тою  только  разницею,  что  въ  жизни  п|'ед- 
ставляется  псе  <'ложнымъ  и  запутанным!,  туманнымъ  и  за- 
ботливо нрипрятаннымъ  отъ  посторонняго  глаза,  а  нъ  1П10- 
изведеп!яхъ  Гоголя  —  все  ясно,  просто  и  понятно:  и  самое 
явлен1е,  и  породивга1я  его  причины. 

И  не  только  мы,  обыкновенные  смертные,  почерпаемъ 
богатые  уроки  изъ  проияведен1П  Гоголя:  на  Гогол'й  и 
II  ушки  н*!}  учились  и  воспитались  и  не],  посл!.- 
дующ1е  велик!е  наши  писатели;  на  нихъ  же  про- 
должаюгь  учиться  и  современные  намъ  авторы.  Не  даромъ 
же  Гоголь  и  Пушкинъ  стоятъ  рядомъ  нъ  истор1и  русской 
литературы;  не  даромъ  эти  два  могуч1«!  бо1атыря-по.>та:  ве- 
ликороссъ  и  малороссъ,  служатъ  воплопнмпемъ  неразрывна  го 
союза  нс(.'й  Росс1и,  всего  русскаго  народа  въ  его  главныхъ 
отрагляхъ.  Стоитъ  вскользь  взглянуть  на  нею  посл1;дуюп1ую 
русскую  литературу,  чтобы  убЬдитыя  нъ  истинности  тою, 
что  Пуппсннъ  и  Гого.м..  а  не  кто  другой,  представляютъ 
то  драгоц'Ьнное  осноиан1е,  на  которомъ  покоится  п  возросло 
величественное  здан1С  всей  русской  художественной  лшера- 
туры.  И  это  д'Ьйстнительно  такъ.  13елик1й  ученикъ- 
-Г  о  голь  выучился  у  столь  же  неликаго  учителя-Пушкина 
правдивому  воз.5[»1;н1ю  11а  явления  дЬйствительности;  въ  свою 
очередь,  нарисовавъ  широкую  общую  картину  русской  жпзни 
е  давъ  общее  же  представлен1е  о  протинорЬч1и  русской 
д+йствительности  идеалу,  Гоголь  указываетъ  посл'1)дующимъ 
писателямъ,  что  изображать,  I  дТ.  искать    и  какъ 
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искать  служен1я  литературы  обществу.  Такимъ 
образомъ,  Гоголь  указываетъ  дорогу  и  послЬдующимъ  писа- 
телямъ:  имъ  сразу  открывается  возможность  прямо  применять 
свои  силы,  не  расходуясь  на  розыски.  Ы  мы  видимъ,  «по 
поел ']Ь  Гоголя  па  литературной  арен.Ь  почти 
одновременно  появляются  блестящею  плея- 
дой велик1е  наши  писатели:  Тургеневъ,  Достоев- 
ский, Гончаровъ,  Григороиичъ,  заткыъ  ОстровскИ,  Писем- 
ск1й,  Л.  Толстой  и  др.  Одинъ  изъ  этой  славной  русской 
плеяды,  выдающ1йся  художникъ-иисатель,  Тур1еневъ,  прямо 
сознается,  что  вс'1;  они  учились  творить  на  Акак1и  Акаше- 
вич-Ь  Гоголя,  на  его  безсмертной  повЬсти  „Шинель".  Бли- 
жайш1е  къ  Тургеневу  писатели:  Достоевск1й,  Гончаровъ, 
Островск1й,  оказываются  еще  бол'Ье  послушными  учениками 
Гоголя.  Такъ,  Достоевскш  начинаетъ  свою  литературную 
дЬятельносчь  съ  переделки  повести:  „Шинель",  въ  „БЬд- 
ныхъ  людей";  „Записки  сумаспгедшаго"  — Гоголя  ложатся  въ 
основу  его  произведешя:  „Двойникъ";  Гончаровъ  въ  своемъ 
„Обломов'Ь"  изучаетъ  и  возсоздаетъ  едва  набросанный  Го- 
големъ  типъ  Тентетникова;  Островсшй  до  поразительности 
ученикъ  Гоголя-драматурга.  Достойно  внимашя  также  и  то, 
что  вс'Ь  эти  писатели,  представляя  собою  людей,  далеко 
неодинаковыхъ  дарован1й  и  способностей,  пошли,  независимо 
другъ  отъ  друга,  въ  одномъ  и  томъ  же  направлен1и,  именно 
въ  томъ,  которое  указалъ  Гоголь.  Неясно  ли  отсюда,  какое 
громадное  вл1ян1е  оказалъ  Гоголь  на  всю  ближайшую  лите- 
ратуру, литературу  60-хъ  и  7(9-хъ  годовъ,  а  чрезъ  эту  ли- 
тературу, безъ  сомн1н1я,  отъ  Гоголя  въ  прямой  за- 
висимости все  бол'1;е  талантливое.  бол^Ье  зре- 
лое и  лучшее  и  въ  современной  намъ  лите- 
ратуре; следовательно,  и  въ  этомъ  отношен1и  Гоголь 
является  также  нашимъ  учителемъ,  хотя  уже  болЬе  косвен- 
нымъ  образойъ,  ч'Ьмъ  въ  своихъ  собственныхъ  произведешяхъ. 
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Воть  въ  чемъ  сказалось  вл!ян1е  Гоголя  и   его  произ- 
веден1й  на  насъ  и  наше  самосознан1е. 


Къ  вамъ,  учащаяся  молодежь,  позволяю  себЬ  обратить- 
ся съ  посл'Ьднпми  слонами.  Безсмертны  заслуги  Гого.1я,  это- 
го великаго  ума  и  высокой  натуры  человека,  — человека, 
который  первый  представилъ  намъ  насъ  въ  настоящоиъ  на- 
шемъ  вид'Ь,  который  первый  научилъ  насъ  знать  наши  не- 
достатки и  гнушаться  ихъ.  Сегодня  вс^  мы  являемся  сви- 
детелями того  духовнаго  единен1я,  которое  не  только  насъ 
собрало  вс'Ьхъ  вмЬсгй  зд1сь,  въ  этомъ  за.гЬ,  но  и  свидЬте- 
лями  единен1я  всей  Росс1и,  которая  „отъ  моря  до  моря", 
отъ  захолустьевъ  до  столицг,  въ  духовномъ  порыв!;  старается 
выразить  свою  1'лубокую  признательность  и  благодарность 
одному  изъ  великихъ  сыновъ  сиоихъ — Гоголю.  Причина  это- 
10  единен1я  въ  томъ,  что  велик1я  произведен1я  Гоголя,  какъ 
ген1альнЬйшаго  поэта  и  высоко  нравственнаго  человека, 
остаются  сн'Ьжи  и  и1.чно  юны, — въ  томъ,  что  о  нихъ  можно 
сказать — „ЗдЬсь  русск1й  духъ,  здЬсь  Русью  пахнетъ!"  и, 
наконгдъ,  въ  томъ,  что  они  заключаютъ  въ  себ1>  т4  „любви 
и  правды  чпстыя  учен1я'',  которыя  нашъ  незабвенный  поэтъ 
съ  любовью  завЬщялъ  поюмсгву.  Чсстнонан^я,  подобныя  се- 
годняптему,  всегда  возбуждали  и  освежали  интересъ  къ 
чт('Н1ю  произведен1Й  давно  сошедшихъ  со  сцены  жизни  поэ- 
говъ  и  писателей.  Позволяю  себ-Ь  надЬяться,  что  то  же 
случится  теперь  и  съ  вами  въ  отношен1и  къ  произведен1ЯМЪ 
Гоголя,  нын1;  чествуемаго  въ  50-ю  годовщину  со  дня  его 
кончины.  Поэтому,  не1>ечитывая  его  произн('ден1я,  поста- 
райтесь, насколько  каждый  сможетъ,  проникнуться  т1;ми 
воавышенными  чувствами  къ  родинЬ,  которыя  одушевляли 
и  наполняли  самого  поэта  при  создап1и  ихъ,— постарайтесь 
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проникнуться  уважен1емъ  и  любовью  къ  самому  поэту,  кото- 
рый, любя  молодежь  всЬмъ  сердце иъ,  въ  иорывЬ  лириче- 
скаго  вдохновен1я  въ  одномъ  изъ  своихъ  пропзведегпв  вос- 
кликнулъ  къ  ней:  „Забирайте  же  съ  собою  въ  путь,  выходя 
изъ  мягкихъ,  юношескихъ  л1;тъ  въ  суровое,  ожесточающее 
юношество, — забирайте  сг  собою  вс1>  челов'Ьчес(ия  движен1я, 
не  оставляйте  ихъ  на  дорорЬ:  не  подымете  потомъ!"  ^^) 

И.  Н.    См'Ьльницк1й. 
20-%ферраля, 

г.-*ч7десса. 


^)  «Мертв.  д.>    VI  гл.,  стр.    141,  IV'  т. 


Ученичесте  годы  В.  А.  Жуковскаго. 


,ы  им'Ьем'ь  въ  виду  скнзнть  нВсколько  словъ 
обп.  ученических!,  годахъ  В.  А.  ЖуЕ^оискаго. 
ьч)ТО})ые  являются  внжнымь  11е|)1()Д0мъ  его  жпзни,  но 
почти  совершенно   не  затронуты  б1огрнфнми. 

В.  А.  Жуковск1й,  какъ  извЬстно,  по  особыми  об- 
стоятельств» мъ  своего  р«)ждеп1я  (29  янв.  1783  г.)вь  се- 
мьЬ  А.  Ив.  Пун  и  на,  бога  та  го  и  извЬстнаго  въ  свое 
время  помещика  Тульской  губ.,  съ  раныяго  детства  был  ь 
постыБленъ  въ  обстановку,  кото|)ал  сильно  содействова- 
ла развитию  его  прирожденныхъ  способностей.  Семья 
1>униныхъ  принадлежала  къ  числу  тЪхъ  пом'Ьщиковъ, 
которые  не  считали  образован1е  дЬтей  лишнею  обузой. 
Нхъ  единственный  сынь,  умерш1й  незадолго  до  рожде- 
Н1я  /Куковскаго,  обучался  въ  Лейпцигскомь  униве|1СИтет'Ё. 
Самь  Вунинь,  не  обладая  большимъ  образоваи1емъ,  тЪмъ 
не  мен'Ье  высоко  ставиль  его,  и  домъ  его  славился  въ 
околодкЬ,  какъ  средоточ1е  умсгвенвыхъ  и  Л1ггературныхъ 
интересовъ.  }Кеиа  Бунина,  Марья  Григорьевна,  урожден- 
ная В(';и)браЗ(»ва,  была  женщпнм,  по  словамь  Яейдлица, 
«р'Ьдкой  для  своего  времени  образованности  и  чигала 
все,   что  было  напечатано  на   русскомъ   языкЬ>    и. 

Поэтому  маленькому  ВасЬ,  который  замЬнилъ  те- 
перь Пунинымь  ихъ  единственннго  сына,  р'Ътено  было 
дать  должное  и  соотв'Ьтстиуюп^ее  духу  времени  воспита- 
и1е  и  обрнзоваи1е.    Но   П])ежде   надо  было     научить    его 
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грамот*.  И  воть,  кнкъ  только  <  ВасЬ)  исполнилось  6  л'ётъ, 
Вунинъ  выписнлъ  для  него  наставника  изъ  Москвы,  по 
обычаю  того  времени,  изъ  н-Ьицевь.  Вызванный  педагогь, 
«незабвенный  Якимъ  Ивановичъ>  '),  какъ  называетъ  его 
Зейдлицъ,  оказался  далеко  не  на  высот-ё  своего  призва- 
н1я.  Онъ  былъ  изъ  породы  Вральмавовь,  вышелъ  на 
педагогическое  поприще  изъ  мастерской  своего  соотече- 
ственника—  портного  и  посл'Ь  неудачныхъ  попытокъ 
пристроиться  въ  богатомъ  домЪ  въ  Москв-Ь,  р'Ьшилъ 
по'Ьхать  въ  провинц1Ю,  гд'Ь  и  поселился  у  Буниныхъ. 
Главвымъ  педагогическимъ  средствомъ  Якимъ  Ивано 
впчъ  почиталь  розги  и  т.  п.  наказан1я.  Само  сабою 
понятно,  что  избалованный  въ  семь'Ь  мальчикъ  отъ  та- 
кихъ  пр1емовъ  воспитан1я  и  обучен1я  сильно  возсталъ 
противъ  своего  учителя  и  при  каждомъ  прим'Ьнен1и  къ 
нему  этого  педагогическаго  средства  подымаль  въ  до- 
мФ  страшный  крикъ,  который  дошелъ  до  ушей  Леана- 
С1я  Ивановича,  и  незабвенный  педагогъ  принужденъ  былъ 
покинуть  домь  Вуниныхъ  и  возвратиться  къ  прежней  своей 
прОФесс1и.  Посл'Ь  этогр  д'Ьломъ  воспитан1я  Васи  занял- 
ся Андрей  Григорьевичъ  Жуковск1Й  (онъ  оффицхально  и 
усыновйлъ  Жуковскаго).  Это  былъ  бедный  пом'Ьщикъ 
К1евской  губ.,  проживавш1Й  въ  дом-Ь  Буниныхъ  ни  то 
на  правахъ  родственника,  ни  то  приживальщика.  Отли- 
чаясь мягкимъ  и  добродушнымъ  характеромъ,  будучи 
сильно  привязань  къ  общему  любимцу  семьи,  Андрей 
Григорьевичъ  не  особенно  обременялъ  своего  воспитан- 
ника. Все  д'Ьло  обучеи1я  ограничивалось  т'Ьмъ,  что  уче- 
никъ  «вм-Ьсто  черчен1я  буквъ  на  аспидной  доскь  рисо- 
валъ  м-Ьломъ  на  стол*  п  на   полу  разныя  рожи!»  ^).   На- 

^)  Тамъ  же  стр.  381.— 
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стольноП   книгой  для  чтен1а    обыкновенно  служилъ  псал- 
тирь пли   часорлов'ь. 

В'ь  1790  году  Вунины,  иокииуиъ  свое  поместье, 
цоселились  въ  ТулЬ.  Туть  будущ|Т1  поэтъ  пом-Ьтень 
быль  11Ь  славиии11Йся  вь  то  время  въ  ТулЬ — инис1онь 
ХристоФорн  Филипповича  Роде.  11анс1()н'ь  эточь,  кажется» 
иич-Ьмь  не  отличался  отъд()угих'ь  подобныхъ  ему  панс1о- 
мовъ,  как1е  тогда  обыкновенно  открывались  на  Руси 
11р1'Ьзжими  иностранцами  и,  въ  виду  отсут<'Тв1я  другихь 
школъ,  пользовались  значительнымъ  успехом ь.  Пи  пнр- 
вомь  мЪст'Ь  въ  этомь  панс1ои'Ь,  какь  и  вь  другихь,  по- 
ставлены были  иностранные  языки;  уд-^лялось  инима- 
и1е  и  обп^еобразовательиым  ь  наукам  ь,  магематикЬ  и 
др.,  но  русск1й  яз.  былъ  обыкновенно  вь  загонЬ.  Что 
касается  личности  основателя  и  директора  пансиона,  п» 
объ  этомь  св'Ёд'Ьн1й  пока  ни  имЬемь.  Вь  этомь  паис1о- 
нЬ  /КуковскЮ  былъ  сначала  П()лупанс1онеромь,  а  по- 
томь  панс1онером'ь.  11епр1ученный  въ  семь*  кь  правиль- 
ному, систематическому  труду,  онь  никакъ  не  могь 
прим'Ьниться  къ  })егулярнымь  занат1ямъ  въ  панс1он'Ь, 
и  поэтому  н«  удивительно,  что  оказался  далеко  не  въ 
числ!)  первых ь.  По  зак|)Ы11И  пансюна,  за  смерт1ю  его 
директора,  что  случилось  черезъ  дна  года  поел*  посту- 
плен1я  вь  него  Жуковскаго,  посл'Ьдн1й  быль  переведень 
вь  Тульское  городское  училище.  Главным ь  учителем ь 
вь  немь  быль  знаменитый  для  своего  в))емени  педагог ь 
Неофилакгь  Гаврилович  ь  [1окровск1Й,  оказании П  силь- 
ное вл1ян1с  на  ИСуконскаго.  Эготь  учитель  и  прежде 
давал  ь  уроки  ему  вь  качеств*  1)епетитора,  когда  онъ 
обучался  вь  панс1о11'Ь  Роде.  Прежде  чЬмь  В1ийти  на 
педагогическое  поприпк»,  Покр(;В('К1Й  получиль  очень 
солидное  для  того  времени  об|)ааоваи1е,  которое  нача- 
лось в  ь  С^вской  семина))1и    и  закончилось  вь  С.  Петер- 


Учеиическ1е  годы  В.  А.   Жуковскаго.  117 

бурской  учительской  гимназ!!!.  Спустя  три  года  по  окон- 
чан1'и  курса  въ  этой  Г1шиаз1и  (178()  г.)  онъ  б1ллъ  опре- 
д'ЬлРнъ  старшимъ  учителемъ  въ  иазваиное  училище  и 
С'ь  жаромъ  отдался  принятому  на  себя  д'Ьлу.  Ревностное 
и  добросовестное  отнотей1е  его  къ  обязанностям!,  вос- 
питателя вскорЬ  снискало  ему  уважен1е  со  стороны  ро- 
дителей его  ученпковъ  и  одобрен1е  начальства.  Херасковъ, 
изв'Ёстный  поэтъ,  въ  то  время  кураторъ  Московскаго 
университета,  хвалилъ  <мысли  и  чувства  Покровскаго»  *) 
Не  будучи  спец1алистомъ  по  какой-либо  одной  наук*, 
11окровск1й  припялъ  на  себя  однако  только  преподава- 
н1с  математики. 

Считая  просв'Ь1цен1е  разума  одною ,  изъ  зндачъ 
человечества,  будучи  твердо  уи-Ьренъ,  что  корень  пре- 
ступлен1й  есть  <  невежество  со  всеми  наперсниками 
своими»,  Покровск1Й  однако  одно  просвещеи1е  разума 
признавал ь  недостаточнымъ  для  человека:  «могутъ  ли 
люди  назваться  прямо  просвещенными,  ежели  не  добро- 
детельны?—  Просвещенный  разум  ь,  но  развращенное 
пороками  сердце  пагубнее  самого  невежества...  Просве- 
щен1е  и  добродетель!  вотъ  главнейш1е  предметы  и  цель 
истиннаго  воепитаи1я,  — воспитаи1'я,  толико  уважаемаго 
просвещенными  народами,  колико  пренебрегаемаго  не- 
вел;дам11! — цЬль  истиннаго  благополуч1я  человека  и  все 
го  человечества»  '').  Понятно,  что  при  такихъ  взгля- 
дахь  Покровск1й  но  ограничился  сухимъ  преподаван1емъ 
математики,  а  заботился  вообще  объ  улучшен1й  препо- 
даван1Я  въ  училище,  но  главнымь  же  образомь  старал- 
ся о  просвещен1и  юношескаго  сердца,  о  насажден1И  въ 
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иемь  началъ  доброд-Ьтели,  Такой  методъ  вооппгнн1я, 
кяк'ь  нельзя,  лучше  отн1>чалъ  душенному  складу  Жукои- 
скаго,  мальчика  сь  чуткой  и  восг|р1имчивой  душой  и 
нуждавтагося  бол-Ье  въ  развитии  чувства,  нежели  ра- 
зума. II  д'Ьйотвител1.но,  если  Жук()вск1й  и  здЬсь  не  обна- 
ружилъ  особеннаго  прплежан1я  къ  научамь,  зато  онъ 
сильно  увлекся  св-Ьтлою  личностью  самого  Иокровска- 
го,  воспринял'ь  многое  из'ь  того,  что  было  духовнымъ 
достоян1емь  посл1>дняго.  Сильное  ил1ян1е  учителя  на 
молодую,  восг1р|1Гмч11ную  натуру  будущаго  поэта  объ- 
ясняется еще  г-Ьм'!.,  что  Л{уковск1й  имйль  возможность 
впд'Ьть  и  слышать  Покровскаго  очень  часто  у  себя  до- 
ма. Эготъ  .посл'Ьдн1Й.  какъ  образованный  челов*къ 
Тульскаго  общества,  часто  носЬгцалъ  дом».  Юшковыхь, 
гдЬ  жиль  Жу1;овск1й,  и  зд11сь  п[>и  многочпсленныхъ 
собран1ях'ь  читаль  свои  литературный  произведен1я,  ко- 
торыя  потомъ  печаталъ  вь  пер1одическихъ  издан1яхъ. 
На  этих'ь  чтен1ях'ь  не  возбраняло(;1.  присутствовать  и 
д11тямъ;  поэтому  Жуковск1Й  им'^лъ  полную  возможность 
съ  жадно(;тью  ловить  каждое  слово  своего  наставника, 
а  так'ь  как1э,  ьакь  мы  сойчасъ  увидим  ь,  литературное 
напраплен|е  Покровскаго  сильно  гармонировало  сь  ду- 
ховною п[»И[)Одою  /Куковскаго,  то  и  не  удивительно, 
что  оно  сильно   подЬйствовало   на  послЬдняго. 

Иь  своихь  11р(>изведен1«х  I.  Пп(сровск1Й  предается 
прелестямъ  сельской  жизни.  Иъ  ссельской  неприхотли- 
ной>  куп111  своего  друга  онъ  наслаждается  закатом  ь  солн- 
ца, въ  пр1ятнг,и1  минуты  деревенской  жизни  —  минуты, 
въ  который  оп  1>  слагаетъ  съ  себя  все  бремя  бездЬйствен- 
ной  суетности,  онь  чувствуеть  быт1е  свое...  Только  щ, 
пр1ятном'1)  уединен1и  сель  несокрушимь!  еще  жертвен- 
ники невинности  и  счастья».  1>ольп11е  города  предста- 
вляются   ему     свеликол11пными    темницами».     .Мечтанья 
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въ  лунную  ночь  возбуждаютъ  въ  немъ  «чувство  челов*- 
колюб1я»  къ  узниким'ь  тю[)ьмы,  а  вечерняя  прогулка  по 
темному  л'Ьсу  заставляетъ  его  чувствовать  б'Ьдств1я  че- 
лов'Ьческ1я  и  призывать  благотворителей  для  ихъ  исц*- 
лен1я.  Въ  одномъ  про113веден!и,  тронутый  разсказомъ 
крестьянина,  потерявшаго  на  войнЬ  руку  и  об*  ноги, 
нашъ  литераторъ  восклицаетъ:  «Челов11ки!  существа 
благородныя!  Съ  какимъ  чувствомъ  вы  взираете  на 
слезы,  вздохи,  мучев1я  подобнаго  внмъ  существа,  воз- 
сылающаго  съ  ними  свою  жалобу  Везд1Ьсущему  и  Все- 
в-Ьдущему!  Загляните  внутрь  сердца  вашего:  съ  какимъ 
тайнымъ  удовольств1емъ  оно  возбуждаеть  васъ  к  ь  священ- 
ной должности  любить!  Разсматривайге  натуру,  с1ю  ми- 
лостивую мать  вашу,  и  учитесь  у  нея  благотворить, 
01я  ночь,  С1И  ароматы,  С1я  роса,  сей  сонъ  суть  очевидные 
знаки  ея  милосерд1я,  которымь  она  васъ  благосло- 
вляетъ>   ^). 

Не  встр-Ьчаемь  ли  мы  подобныхъ  мыслей  и  чувствъ 
въ  рапнихъ  произведен1яхъ  Жуковскаго,  написанныхъ 
еще  до  его  знакомства  съ  образцами  западной  литера- 
туры!? 

Но  и  въ  училищ-Ь  Жуковск1й,  избалованный  пре- 
лестями д'Ьтскихъ  забавъ,  какъ  мы  сказали,  оказался 
далеко  не  способнымъ  къ  учен1ю.  Учитель,  выведенный 
изъ  терп-Ёнха  невнимательностью  своего  ученика,  в'!&рн'Ье 
же;  въ  назидан1е  другимъ  ученикамъ  исключидъ  будуща- 
го   поэта   изъ  училища. 

Неудачное  учен1е  Жуковскаго,  а  также  дворянск1я 
традищи  того  времени  заставляютъ  родныхъ  его  поза- 
ботиться поскорее  объ  опред'Ьлен1п  избаловаенаго  Васи 
въ  военную  службу;    но,    такъ    какъ    попытка    эта    не 
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ун-йнчялагь  усп^хомт.,  то  въ  1^07  г.  мы  впдпмъ  его  въ 
школ-Ь,  которня,  по  словамъ  одного  изъ  б!огра<1>овг  Жу- 
ковскнго,  сим'Ьла  много  дннвыхъ  для  раскрытая  дарова- 
Н1'я  будущаго  поэта». 

Нъ  янвир*  того  же  года  Вунина  привезла  Жуков- 
скяго  въ  Москву  и  поместила  его  въ  Унпвррситетск1Й 
благородный  панс10нг. 

Такъ  лакъ  панглонъ  этотъ.  ячм^чательное  для  сво- 
его вр»>мени  учебное  заведен!е,  до  сихъ  поръ  не  нателъ 
для  себя  достойна  го  историка  и  мясл-Ьдовагеля,  то  ска- 
зать  несколько  словъ  о   немъ  не  будг-тъ   излит нимъ. 

Какъ  известно,  при  Московскомъ  уииверситет-Ь.  на 
первыхъ  порахъ  его  су1цествован1я.  было  дв*  гимназии: 
одна  для  дворянъ,  другая  для  разпочинцевъ  Об*  он* 
по  мфр*  увеличен1я  интереса  къ  образован1Ю  все  бол'Ье 
и  бол+.е  пополнились  воспитанниками,  и,  накочецъ.  д*ло 
дошло  до  того,  что  въ  дворянской  гимназии  не  хватало 
м'Ьстъ  для  панс1онеровъ.  Это  случилось  въ  посл*дн1е 
годы  XVIII  и,,  когда  болыпинство  русских»,  дворянъ  возы- 
мело желан!е  поместить  своихъ  дЬтей  въ  гимназ1и  за 
п[)иличиое  вознагражден1е  на  полный  панс10нъ.  Въ  ви- 
ду этого  университетское  начальство  позаботилось  о 
пр1искан1и  особаго  пом*п;он1я  для  такихъ  воспитанниконъ 
и  остановило  свой  выборъ  на  отд^лг.помъ  флигол*.  ко- 
торый помещался  тутъ  же  на  унивсрситетскомъ  двор*, 
куда  нъ  1779  I'.  и  вывело  лппмй  контингентъ  павс1о- 
неровъ  изт.  дворянской  гимнан1и.  Такь  какъ  С11держан!о 
этого  нопиго  пан(Чона  составляло  одну  изь  экономнче- 
скихъ  статей  въ  ун11ве[1СИтетскомъ  бюджет*,  то  и  над- 
зоръ  какъ  за  содержа н!емь  панс10на,  тнкъ  и  за  поведе- 
н1емъ  въ  пемъ  жившихъ  паес1онеровъ  былъ  возложенъ 
на  эконома  унпне[)Ситота  —  Ивана  Прохоровича  Крупен- 
никопа.    Помощниками   «тс»   оыли    ма|ор1.    Пальмъ   и    [фо- 
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фессорг  Панкевич'ь.  Инспекторами  же,  на  которыхъ 
возложенъ  былъ  ныст!й  надзоръ  за  паас1ономъ,-  изв-Ьст- 
ный  въ  свое  время  профессоръ  Геймь,  потомъ  Стра- 
ховг.  Воспитанники  этою  новаго  панс1оБа  на  уроки 
ходили  вь  классы  дворянской  гимназ1и  и  по  учен1ю 
оставались  наравн-Ь  съ  другими  гимназистами:  такимъ 
образомъ  они  б{^ли  вм'Ёст'Ь  и  воспитанники  □анс1она,  и 
ученики  гимназ1и.  Съ  течен1емъ  времени  число  воспитнн- 
никовъ  панс10на  увеличилось;  классы  университетской 
дворянской  гимняз1и  стали  т-Ьсны;  чувствовалась  необ- 
ходимость выд'Ьлить  панс1онеровъ  изъ  классной  гим» 
наз1и,  дать  имъ  особыхъ  преподавателей  словомъ, 
создать  новое  учебное  заведен1е,  вполн*  независимое 
отъ  университетской  гимназ1и.  Вь  виду  этого  въ  1790  г. 
11анс1онъ,  съ  соглас1я  куратора  университета,  иереведенъ 
былъ  на  Тверскую,  въ  домъ  межевой  канцеляр1и,  кото- 
рый, по  ходатайству  тогдашнего  московскаго  военнаго 
губернатора  П.  Д.  Еропкина,  императрица  пожаловала 
для  этой  ц-^ли  университету.  Съ  этого  времени  панс!онъ 
получаетъ  самостоятельное  отъ  университета  существо- 
ван1е.  Въ  немъ  были  устроены  особые  классы,  назначе- 
ны особые  преподаватели,  и,  наконецъ,  самый  планъ 
преподаван1я  начинаетъ  изм-Ьняться.  Р1зм'Ьнен1я  эти 
главнымъ  образомъ  начинаются  съ  1791  г.,  когда  инспек 
торомъ  панс10на  былъ  назначенъ  Антонь  Антоновичь 
Прокоповичъ — А НТ0НСК1Й,  состоявшей  раньше  преподава- 
телемь  въ  панс|'он'Ё,  онъ  же  въ  1791  г.  написал  ь  и  новый 
уставь  дли  него.  Подобно  многимь  общественнымь  д'бяте- 
лямъ  нашей  истор1и,  Антонск!й  происходпль  изь  духовна- 
го  зван1я;  отець  его  быль  приходским ъ  священникомь  въ 
Малоросс1и,  потомъ  прото1ерееиъ.  Года  рожден1я  х\нтон- 
скаго  мы  не  знаемъ.  Первоначальное  образование  онъ 
получилъ  въ  К1евйкоп  духовной   якндем1и,  которая    про- 
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цв-Ьтнла  тогда  €попечен1я51и  и  щрдрост1Ю  митрополита 
Гавр1илн  Кременецкаго» .  «  Академ1(1  своими  ма.пими  сред- 
4'твами».  гово))ит'ь  61огрн<1)Ъ  Аитонскаго:  «своим ь  эконо- 
мическииъ  устройствомъ  могла  внушить  А  итонскому  ту 
бережливость  и  образовать  въ  немь  гу  хозяйственную 
1)асиорядительность,  посредствомъ  которыхъ  онъ  умЬлъ 
изъ  малого  извлекать  многое»  ').  Нь  1782  г.  АитонекШ 
перешелъ  изь  академ1и  мъ  Московск1й[  университетъ, 
гд-Ь  и  воспитывался  вмЬст-Ь  со  свопмъ  братомъ  Мпхаи- 
ломь  на  средства  Дружескаго  ученаго  общества.  По 
окончан1И  унипорсигетскаго  курса  въ  1787  г.  Д[»уже- 
ское  общество  хотело  послать  Антонскаго  для  усовер- 
тенствонан1я  нъ  паукяхъ  за  границу,  но  куратор ь  уни- 
верситета, Мелиссино.  зчмЬтив'Ь  богатыя  способности  у 
молодого  студента,  останиль  его  при  себ*  въ  качеств!, 
секретаря  по  университетским ь  дЬламъ.  Къ  сл'бдун)- 
щемъ  году  мы  вилпм1.  Антонскаго  уже  адъюнктомъ  сь 
занят1емт.  каеедры  энциклопеди»  и  на1уральной  ист))р1и. 
иь  1700  г.  экстроординарнымь  п[ю([)ессором  ь,  а  вь 
1791  г,,  какъ  мы  уже  сказали,  11|1И11Имаеть  на  себя 
воспитан1е  и  руководство  русскими  юиотествомъ,  обу- 
чающающимси   в-|>  Нлагородномъ  панс1ои'Ь. 

Съ  .ЧТ010  ир(^мени  начинается  самый  дЬлтельный  и 
плодотворный  пе[)11)Д1.  въ  жизни  Антона  Антоновича. 
Пудучи  по  природ11  педагогомъ,  воспитапный  Друже- 
скимь  обществом!,  м  черезь  это  (»бп1ество  хорошо  зна- 
комый сь   недостагками   русской   п1колы,  ^)   онь   прежде 

'')  <Ыографическ1й  Слинарь  врофсс.  Москов.  Уипнер> 
стр,    13. 

•)     .11)уЖСС1и1('        о    ни        ОПИПружИЛО        СИ(|К)      Д|.ЛТ1М1ЛИ1С'Л. 

ВС  то.п.ко  изданм'мъ  трудопъ,  но  также  и,  пожалуй,  глаи. 
обр,  обратьло  1'иимав1с  11а  улучшев1е  нашей  школи  См. 
Сл.  Тихоправона  т.   III,  ч.   П.  стр.  92—03 
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всего  задается  цФлью  обратить  вниман1е  на  эти  ведо- 
статкп  и,  насколько  возможно,  исправить  ихъ.  Препо- 
дап!1В11|1й  раньте  В'ь  панс)Он'Ь  естественную  истор1ю 
вовый  инспекторъ  теперь  вьцвигаетъ  на  первый  планъ 
и  с  тор!  ю  и  за  нею  ставитъ  знан1Я  физическ1я  и 
математическ1я;  преподаван1е  древних ь  языковъ 
было  отодвинуто  на  посл-Ьднее  м-Ьсто:  ихъ  постепенно 
начали  заменять  языки  новые.  Такимъ  образомъ  паа- 
с1онъ  въ  своемъ  учебномъ  планЬ  постепенно  началъ 
уходить  отъ  плана  гимна31И,  пока  ни  сталъ  въ  совер- 
гаенную  противоположность  къ  ней.  Задача  гймназ1И 
приготовлять  студевтовъ  кь  университету  была  забыта, 
и  все  ваиман1е  было  сосредоточено  на  приготовлев1и 
людей  къ  военной  и  гражданской  служб*.  Въ  1797  г., 
когда  Жуковск1й  поступилъ  въ  панс1онъ,  этотъ  посл-Ьд- 
н1й  представлялъ  изъ  себя  не  классическую  гимназию, 
гд1)  получали  образован1е  его  будущ1е  товарищи  по 
литературной  д-Ьятельности  (Влудовъ,  Уваровъ),  а  н*- 
что  въ  род*  камеральнаго  факультета:  изъ  древнихъ 
язык,  преподавался  одинъ  латинсю'й;  довольно  м-Ьста 
было  отведено  преподаван1ю  естественныхъ  наукъ,  ма- 
тематики и  наукъ  юридическихъ.  На  изучен1е  иаостран- 
ныхъ  языковъ,  на  развит1е  литературнаго  вкуса  и  любви 
къ  отечественной  словесности  обращилось  особое  вни- 
ман1е.  Преподаван1е  не  сосредоточивалось  на  основа- 
тельномъ  изучеи1и  отд'Ьльныхъ  классовъ  предмета,  но 
ВСЁ  предметы  были  обязательны  для  всЬхъ;  понятно, 
что  такая  постановка  учебнаго  д*ла  не  давала  возмож 
ности  воспитаиникамъ  преуспевать  во  вс15хъ  наукахъ;  да 
это  и  не  требовалось:  достаточно  было,  если  воспитан 
никъ  усп^вадъ  въ  одномъ  какомъ-либо  предмет*.  Если 
же  еще  къ  этому  присоединялось  благонрав1е  его,  то 
вполн*    достаточно    было,    чтобы    поставить    воспитан- 
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ника  въ  числН  первыхь.  Лптон('к1й,  подобно  мпогим'Ь 
членнм'ь  Дружескаго  общества,  прпзпавалъ  что  «просв1>- 
щенье  бозъ  доброд-Ьтелм  ничто»,  а  потому  больше  ста- 
рался о  рнзвит1И  въ  своихъ  пптомцлхъ  чувства.  Ч'ЁМЪ 
разума  Наилучшимъ  средствомъ  кь  этому  онь  счигалъ 
религ1ю.  €  Ней  средства,  как1Я  зависят'1>  отч.  воспитате- 
ля, чтобы  водворить  въ  сердцахъ  питомцевь  духъ  рели- 
Г1И,  употреблял ъ  Антонск1й.  Ежедневно,  послЪ  утренней 
молитвы,  отличные  ученики  поочередно  читали  м-Ьста 
изъ  апостола  и  евангел1я,  как1я  въ  тоть  день  читались 
въ  церкви.  Инспекторъ  нередко  спрашивалп)  учениковъ, 
сид'Ьвшихь  за  чмйнымь  столомъ  о  томъ,  что  было  про- 
читаио.  Читать  молитвы  угр(!нн1я  и  вечерн1я  поруча- 
лось лучшимь  ученикамь  всЬхъ  классовь  поочере- 
ди.  Ныть  нъ  числ*  такпх'ь  учениконь  считялось  отли- 
ч1емъ...  Груды  стартихь  и  отличпыхь  учениковъ  печа- 
танные были  всЬ  исполнены  ролиг10знаго  чувства.  Они 
раздавались  вь  награду  ученик  1мь.  сосшпляли  одно 
изь  люппмых'ь  чген1й  для  младмтхь  тсжартце!^  и  пита- 
ли постоянно  въ  оихъ  то  Ж(;  самое  чувство»,  конечно, 
прокрадывались  иногда  въ  панс1онь  таЙкомь  и  недозво- 
ленпг.п!  1.М11ГИ.  Но  все.  ч11мь  только  И();1м<)и»11()  пыл<» 
||[)едуп[)едигь  .^то,  не  упускалось  изь  вичу.  Иадзоръ  з>< 
выборомь  книгь  былъ  очень  строгь.  Пустых ь  ромнновь 
не  давали  пь  руки.  Когда  же  случайно  заставали  за 
такою  книгою.  *П1Н  безпощадно,  какь  это  и  теперь  прак- 
тикуется, лет-Ьла  вь  (»гонь>  ''). — Значен1е  наукамъ  и 
даж«.'  доброд-Ьтели  придавалось  постольку,  поскольку 
он*  озарялись  религ1ей:  <.Мудрость!  Добродетели!  ..  11о 
что  он11,  если  религ!»  не  опи'»пть  ихь,  религия,  осия- 
111,а!(мцая    вс'Л  н;11пп   дЬла,  Ж1ман1Я.  мькми,  —  религ1Я,    мрс- 
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образующая,  обновляющая  внутренняго    челов-Ька,    воз- 
носящая его    надъ    всЬмъ    бреннымъ,     иичтожнымъ,     и 
отверзающая   предъ  нимъ  в[»ата  неба»,  говорилъ  Ангон- 
ск1й  въ  своемъ  разсуждеп1и  о  восаитан1и   '").  Подобный 
методъ  воспитан1я,  пожалуй,  больше,   ч-Ьмь  методъ    По- 
кровскаго,  огв'Ьчалъ  духовному  складу  Жуковскаго.   От- 
сутствие необходимости  усидчивыхъ  занят1й  въ  связи  съ 
благонрав1емь,    которое  такъ     ц-Ьнилось  въ   ианс1онахъ, 
и  когорымъ  съ  ранняго    дЬтства  отличался    Жуковск1й, 
не  замедлили  выделить  его  изь  среды  другихъ  воспитан- 
никовъ.  И  д-Ёйствительно,   уже  въ  сл-Ьдующемь  году,  по 
встуилен1и    Жуковскаго  въ  панс1онъ,  Антонск1й  на  тор- 
жественномъ  акт!!  читалъ   воспитанникамъ,    которые    за- 
служили титло  первыхъ  въ  благонрав1и,  С.  Костомарову 
и  Б.   Жуковскому,   наставлен1е  и  излагалъ  особыя    обя- 
занности этихъ  благонравныхъ  учениковъ  по  отношен1ю 
къ  другимъ.   Не  лишнее  будетъ  привести  эти  наставле- 
н1я,  такъ  какъ  они  отчасти  бросають  некоторый  св-Ёть 
на  дисциплину,  господствовавшую  въ  то  время  въ  пансхонф. 
Эти  благонравные  воспитанники  1)    должны    были 
внушать  другимъ  воспитанникамъ  своего  возраста  «духъ 
покорности   и  почтен1я   не  только  къ  наставникамъ  сво- 
имъ  и  попечителямь,   но  и  къ  старшимъ    по  л'Ьтамъ    и 
учен1Ю  товарищамъ  своимь,   дабы  съ    самыхъ    раннихъ 
л'Ьтъ  научились  они  уважать  заслуги  и  симъ  уважен1емъ 
поощряли  другъ  друга  къ  прямо  благородному    поведе- 
н1ю  и  отличнымь  усп'Вхамъ...   Если  же  въ  семъ  посл-Ьд- 
немь  случа*   (т.-е.   въ    устранен1и    непристойностей    въ 
словахъ  и  поступкахъ)     окажется     какое    упорство,     то 
каждый  изъ  лучшихъ  с{)еднихъ  и  меньшихъ  дастъ  вамъ 
тихонько  знать  о  такомъ  своемъ  сверстник*». 

^")  Тамъ  же  оО. 


12<)  Филоло1Ическ1я  Записки, 

2}  Сл'Ьдить  за  чтсн1ем'ь  утреннихъ  и  вечернихъ 
ыолитвъ  и  руководить  младшими  воспитанниками  при 
ихь  чтен1и  иолезпыхъ  киигь.  «Вечерн1я  лк^литви  давкЛте 
лучшим ь  изь  сгаршнго  возраста.  Избранны»!  мЬста  изь 
Свящ.  писан  1Я  и  изь  другихъ  хороших ь  ыравственыыхъ 
квигъ,  каковы  |^тренн^я  и  вечерн1я  размышлеы1я  на 
каждый  день  года>,  «книга  премудрости  и  добродЬтели 
и  [1р.»  читайте  са.ми  или  поручайте  чтение  с1е  огличн^й- 
шимь  большимъ  питомцамь  ^^^.  Антонск1Й  любилъ  пом- 
пу ежегодныхь  публичныхъ  экзаменовь  и  торжествен- 
выхъ  актовъ,  которые,  по  его  мн'Ьн1Ю,  сближали  пан- 
с1онъ  съ  обществомъ.  На  эгихь  торнтественныхь  собра- 
Н1яхъ  всегда  и])Ису1СТвоиала  масса  посторонихъ,  начи- 
ная съ  высокопоставленных ь  и  чиновыыхъ  особь.  Луч- 
ине воспишнники  на  этихъ  собран1ахъ  должны  были 
читать  свои  литерату[)ныя  произведеи1я  иъ  стихахь  или 
проз*.  НробЬгая  оффиц1альиыя  оинсан1Я  этихь  торже- 
ствеыиыхь  собраи)Й  съ  17У7  г.  до  ]1з()0  г.,  т. -е.  за  время 
иребыван1н  ЛСуковскнго  вь  панс1ои'В,  мы  видимь,  что 
безь  литературнаго  участ1н  В.  ЛСуковскаго  не  обходил- 
ся ни  одинь  актъ,  ни  одно  торжесгвенное  собран1е.  Тнкъ 
отличало  паисюнское  начальство  этого  способнаго,  бла- 
гонравнаго,  но  далеко  не  прилежнаго  питомца.  Ьо 
всЬхь  этпхъ  произведен1ЯХ1>  Жуковскаго,  ннзниченныхъ 
для  торжественнагс)  чтен1я  и,  несомнЬнно,  тщательно 
редактировапиыхь  инспектором  ь,  преобладаеть  одна 
мысль:  <просв'Ыцви1е  ничто  безь  добродетели».  Такъ,  на- 
п}1ИмЬрь,  вь  |»Ъчи,  п])оизнесенной  имь  на  акг'Ь  14-1о  ноя- 
бря 171>5  г.  мы  читаем  ь:  «Что  просв'Ьп;ен1е  безь  добро- 
дЬтели? ЛНдь  звеннп;»1Н,  кимвнлъ  бряцаяй,  нечистый, 
заразительный  исгочникъ.  11ро(;вЬи^ен1е  и  добродЬтель!  — 
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соединимъ  ихъ  неразрывнымъ  союзомъ,  да  цнрствуютъ 
оаи  совокупно  въ  дутахъ  натихъ.  Къ  сему  должны 
стремиться  вс'Ь  мысли  и  Д'Ьла  наши.  Сего  ожидаетъ  отъ 
нас'Ь  отечество,  ожпдиютъ  благотворные  наши  попечители, 
которые  въ  нагрпду  за  всю  свою  кь  намь  нежность, 
за  всю  любовь,  за  всЬ  труды,  о  насъ  прилагаемые, 
ничего  больше  не  желнють,  кнкь  только  видЬть  нась 
просвещенными,  добрыми  и  прямо  счастливыми.  Безчи- 
сленны  къ  намь  ихь  благодЬян1я,  но  дЬла  ихъ.  но  до- 
бродетельный примерь  ихъ  есть  то,  что  мы  драгоцЬнн'Ьй- 
шаго  отъ  пихъ  получили»  '").  Но  наряду  съ  этими, 
такъ  сказать,  оффиц1альными  произведеа1ами,  который 
писались  по  предложен!ю  или  приказан1ю  начальства, 
Жук()кск1Й  создаегъ  несколько  самостоательныхъ  произ- 
ведев1й,  гд-ё  уже  начинаютъ  сказываться  особеьаости 
его  собственной  природы  въ  тЬ^ъ  самыхъ  чертахъ, 
которыя  потол1ъ  такъ  обильно  были  развиты  вь  его  зр'Ь- 
лой  поэз!!!.  Такъ,  въ  стихахъ:  <Майское  утро»,  напи- 
санныхъ  въ  первый  годъ  панс1онской  жизни,  Жуков- 
ск1й  говорить  о  жизни,  какъ  бездн-Ь  страдан1Й  и  слезъ,  и 
о  счаст1и  того,  кто  достигъ  берега  и  спитъ  мирнымъ 
сномъ.  Потомъ  пишегъ  «Мысли  при  гробницЬ»,  < Мысли 
ил  кладбищ-Ь»,  въ  которыхь  мы  видимъ  тоть  же  мелан- 
холичесв1Й  сюжетъ,  который  повторяется  позже  въ  зна- 
менитой элег1и:  «Сельское  кладбище»  (1802.)  Эта-то 
черта  въ  поэз1п  Жуковскаго,  которою  отчасти  объяс- 
няютъ  восгочнымь  элементомь  въ  его  происхожден1и, 
особыми  (обстоятельствами,  1'опровождавшими  его  д'йт- 
ство,  находила  литературную  подержку,  съ  одной  стороны, 
въ  трудахъ  Покровскаго,  а,  съ  другой — въ  мистико — ре- 
лиг1озномь  ааправлен1и   оанс1она,  но  главнымъ  образомь 


^)  Соч.  Жувовскаго,  озд.    10-е  1901   г  ,  стр.  77У. 
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въ  томъ  кружк*,  нъ  воторомъ  вращался  Жуковск1й,  вы- 
ходя иногда  зн  сгЬны  панс1она.  Мы  [)и:1ум'1и!мь  хоть 
кружокъ,  который  группиропалси  иокруп.  директора  уни- 
верситета И.  П.  Тургенева.  Посл-ЬдиШ  быль  въ  близ- 
кихь  отношен1яхъ  съ  Нунииымп,  поэтому,  когда  Жукоп- 
ск1й  былъ  привезень  въ  Москву,  то  тогчасъ  вошелъ 
нь  домь  Тургенева,  гд-Ь  и  былъ  принять,  какъ  родной. 
Скоро  неразрывная  дружба  связала  Льуковскаго  съ  деть- 
ми Ту[1генева:  Андреемъ  и  Алексаыдромъ,  особенно  съ 
первымь,  т'Ьмъ  бол*е,  что  оба  они  учились  въ  панс1оы1). 
Въ  домЪ  Тургенева  Жуковск1Й  встр'Ьтплъ  любовь  къ 
литературЬ,  увлечение  тЬмь  направлен1ем  ь,  которое  по- 
томъ  д-Ёлается  достоян |'емъ  его  собствеиаой  поэз!»,  и, 
наконецъ,  зд-Ьсь  онь  познакоиился  съ  изв-Ьстнымь  вь 
то  время  поэтомъ  Камененымъ,  который  гвоею  балладою: 
«1^ромвалъ>,  «упредилъ  баллады  Жуковскаго>  .  Туть  же 
было  положено  и  начало  знакомства  будущаго  нашего 
поэта  съ  немецкою  литературой.  Особенно  сильно  нл1я- 
е1е  этого  кружка  стало  сказываться  по  выходе  Жуков- 
скаго  изъ  павс1она,  когда  онь  сознательн-Ье  сталь  отно- 
ситься  къ  его  идеямъ. 

Подводя  итоги  вып1е  сказанному,  невольно  задаешь- 
ся ыооросоиъ,  что  же  нынесъ  /Ь'уковск1Й  изъ  этого  ])аз- 
саднйка  просв1и11,»'Н1я  на  |)убеж'Ь  Х\Т11  —  XIX  вв.  Иоп|)еки 
ынЪтю  б1огрифа  его  г.  ^^агарина,  мы  должны  сказать, 
что  шкода  эта  очень  немного  дала  нашему  поэгу  вь 
сиыслЪ  общаго  образован1я  Единств^'нно,  что  онь  по- 
лучилъ  отъ  нея — такь  это  возможность  свободно  п|1е- 
давиться  литературнымь  занят1ямь.  Правда,  б1()графъ 
Лнгонскаго  юворить:  инспекторъ  павс1она  €  своею  уче- 
ностью много  улучшиль  и  возвысилъ  учебную  часть 
звведен1я;  своею  неутомимою  д1}ятельностью  онь  ожи- 
вйлъ  духъ  въ  учениках ь»,   но   это  надо  отнести    кь   бо- 
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л*е  позднему  времени,  но  не  ко  времени  пребывав1я  въ 
н(^мъ  Жуковскаго.  Не  им-Ья  возможности  указать  всЪхъ 
недостатковъ  пннс1онскаго  преподаван1я,  мы  ограни- 
чимся только  указан1емъ  на  эти  недостатки  одного 
изъ  воспитанниковъ  панс10на,  товарища  Жуковскаго, 
Александра  Ивановича  Тургенева.  Онъ  изъ  Лейп- 
цига въ  1827  г.  иисалъ  брату  своему  Николаю:  сОпять 
слушалъ  Линднера  о  педагогике  и  опять  съ  боль- 
тимъ  любопытствомъ,  ибо  онъ  сильно  нападалъ  на  не- 
достатки зд'Ьшнихъ  и  вообще  нЪмецкихъ  педагоговъ  и 
управлен1я  училищнаго.  Что  бы  сказалъ  онъ  при  вид* 
Антонскаго  педагогики?  Почти  всЬ  зам-Ьчевные  недостат- 
ки существуютъ  у  Антонскаго.  Но  главный  еедостатокъ 
состоитъ  въ  нарушении  правила,  что  въ  ни8ш!в  классы 
должно  сажать  лучтихъ  учителей»  ^').  Правда,  иногда 
Жуковск1й  очень  восторженно  отзывался  о  заведен1и, 
его  воспитавп!емъ,  такъ  напр.,  въ  одномъ  письм-Ь 
къ  А.  А.  Антонсвому  отъ  8  1юля  1815  г.  онъ  пишетъ 
ему  о  Царскосельскомъ  лице*.  <Едва  ли  когда — вибудь 
лицей  будетъ  для  Росс1й  то,  что  панс10нъ  университета». 
Въ  1809  г.  въ  <В*стник'Ь  Европы >,  въ  прим'Ьчан1И  къ 
стихотворен1ю  А.  Раевкаго:  сЛюбовь  къ  ближ- 
нимъ»,  Жуковск1Й  зам'Ётилъ:  сСтпхи  с1и  произнесены 
были  молодымъ  авторомъ  на  публичномъ  акт*,  быв- 
гаемъ  въ  унпверситетскомъ  благородномъ  панс10н*.  Отцы 
и  матери  воспитанниковъ,  которые  были  главными  зри- 
телями и  участниками  сего  торжества,  им'Ьли  случай  ра- 
доваться успехами  своихъ  Д'Ьтей,  въ  которыхъ  подъ 
надзоромъ  Д'Ьятельнаго  воспитателя  образуются  полез- 
ные граждане,  могущхе  со  временемъ    воздать    пекуще- 


*^)  Письма  А.  И.  Тургенева  къ  И.  И.  Тургеневу  (Лей- 
пцогъ  1872  г.),  стр.   105. 
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муся  о  нихъ  отечеству  подвигами,  его  достойными»  ^*). 
Но  рядомъ  съ  этими  полуоффиц1альвыми  отзывами  пдутъ 
въ  пнтпмныхъ  письмахъ  Жуковскаго  горььмя  ••'Ьт()ины1я 
ин  скудость  своего  образован1я:  <Я  совершенный  неве- 
жда въ  истор1и...  Но  я  хочу  получить  объ  истор1и  хо- 
рошее понят1е...  Но  и  для  русской  истор1и,  прежде  не- 
жели погружусь  въ  океань  л-Ьтописей,  ыам'Ьренъ  соста- 
вить такой  же  точно  планъ,  для  когораго  мн*  нужна 
будетъ  какая-нибудь  к[)аткчя,  но  хотя  н-Ьоколько  сносная 
русская  истор1Йка.  Но  знаешь  ли  чего-нибудь  въ  этомъ 
род*?...  Ахъ,  братъ  и  другъ,  сколько  погибло  времени!» 
«Для  мужчины  въ  нын-Ьпшемь  в^к*.  иь  которомь  отъ 
другихъ  отставать  не  должно,  въ  этихъ  наукахъ  (истор1и, 
географ1и,  натуральной  истпр1и)  нужно  знан1е  фундамен- 
тальное— я  самъ  вамь  въ  этомъ  прпм'Ьръ!  Мн*  часто 
приходитъ  плохо  отъ  недостатка  въ  этомъ  фундаментиль- 
иомъ  знан1и!  И  я  бы  не  желалъ,  чтобы  съ  д-Ьтьми  ва 
шими  бывало  то  же,  что  со  мною»  *^).  А  между  тЪмъ 
истор1Ю  и  естественаыя  науки  Антоиск1Й  ставиль  на 
первомъ  м-Ьст-Ь  въ  ряду  зван1Й,  бол'Ье  спосп-Ьшсствую- 
п^ихъ  просп'Ьщрн!!©  И  укр'Ьплен1'ю  разгудки.  Чувство- 
инлъ  /]{укооск|й  и  потребность  познакомиться  съ  латин- 
скимъ  взыкомь  и  съ  греческимъ.  Иь  1810  году  онъ 
«находитъ  удовольств1е  даже  и  въ  томь.  чтобы  учи';ь 
наизусть  п[»им1>|)ы  изъ  латингкаго  синтаксис!1>  . ..  «Те- 
перь», пишетъ  онъ  на  27  году  своей  жизни:  «главныя 
заият1я  мои  составляютъ:  истор1п  всеобп^ая,  какг  при. 
готовлен1в  къ  русской  и  к'ь  классикомъ,  и  языки,  пока 
латинск1Й,   а  черезъ  несколько  времени     л     греческ1Й». 


")  «В.  Е  »    1809,  Л*2  2,  стр.    109. 

'")    <Рус.  Староиа».   1883  г.  Ссвтябрь  стр.  539. 
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Нъ  1822  г.  Жуковск1Й  проситъ  Гн-Ьдича  прислать  ему 
латинскую  грамматику.  <Люди  ув-Ьряютъ,  что  я  перево- 
жу Энеиду>  ,  пйшет'ь  онъ  всл-ёдъ  зат'Ьмъ:  <а  я  просто 
учусь  по-латгшски  и,  чтобъ  затверживать  слова,  пере- 
вожу пзъ  сЭнепды»  отрывки>  .  Въ  1845  г.  онъ  пишетъ 
фонъ-деръ  Брилену:  <Я  часто,  часто  сЬтовалъ  на  свое 
совершенное  невежество  въ  латинскомъ  и  греческомъ 
язык'Ь>  ^®).  Собственный  горьк1й  опытъ  заставляетъ 
Жуковскаго  желать,  чтобы  д-ёти  А.  П.  учились  <обоимъ 
древнимъ  языкамъ> .  Жуковск1Й  самъ  почти  безъ  руко- 
водителя, по  своему  собственному  плану,  начинаетъ 
учиться  истор1и  (по  сочинен1ямъ  Гаттерера  и  Геерина), 
латинскому  языку,  н'Ьмецкому  языку;  начинаетъ  знако- 
миться съ  н-Ьмецкой  литературой.  «Я  бы  желалъ»,  пи- 
шетъ онъ  0.  Г.  Вендриху  въ  1805  г.:  «если  бы  не  боял- 
ся васъ  отяготить,  чтобы  вы  назначили  мн*  всё  лучш!я 
н'Ёмецк1я  книги  во  всЬхъ  родахъ  литературы:  немецкая 
литература  мн-Ё  мало  зяакома> .  Знаменательныя  слова 
Жуковскаго  въ  письм*  къ  А.  П.  Елагиной:  <Универ- 
ситетъ,  не  повредя  бы  ихъ  (д-Ьтей  А.  П.)  нравствен- 
ности, приготовилъ  бы  ихъ  для  деятельной  жиз- 
ни» ^').  Изъ  всЬхъ  этихъ  отзывовъ  Жуковскаго  мы 
видимъ,  что  онъ  далеко  не  былъ  доволенъ  своимъ  обра- 
зован1емъ.  Что  же  касается  пробужден1'я  въ  немъ  инте- 
рес» къ  духовной  жизни,  который  въ  этотъ  пер1"пдъ 
особенно  сильно  начинаетъ  проявляться,  то,  по  нашему 
мн'Ьн1ю,  главная  иниц1атива  въ  этомъ  пробужден1и  при- 
надлежитъ  не  столько  вл1ян1ю  панс10на,  сколько  собствен- 
ной природ'Ь  Жуковскаго.    Заслуга     паис1она    заключа- 


^^)  Тамъ  же  стр.  536. 
")  Тамъ  же  стр.  540. 
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лясь,   пожалуй,  иъ  томъ,  что  онъ  не  м11шнлъ    развит1ю 
духовнаго  интереса  въ  Л^уковскомъ  '*^). 

Аркнд|й  Соловьев ъ. 

Г.    Юрьевъ.    1«02 
16  IV'. 


"*)  Ми  нтсго  ие  сообщаемъ  понаго  отиосптсль- 
110  <соб|)аи1>1  носшпапниковъ  Нлагоридиого  11аи('лиоа>,  а  ио 
1Лому  жрлпк»и1вхъ  олиакомптьсл  съ  утпмъ  отсылаемъ  къ 
труду  13агарпив:   «В.  Л.  }Кукоьск1Й   п  его  вровзиедео!;!». 


Накъ   ц-Ьнили  переводъ   ^Одиссеи^   Жуков- 
скаго  современные  и  послЪдующ1е  критики  ). 

Б  Б  Е  Д  Е  Н  I  Е. 


лубокая  истина,  высказанная  еще  Цицерономъ 
въ  р-Ьчи  за  Арх1я  ^}  относительно  того,  что 
гораздо  больше  значатъ  природныя  дарован1н  безъ  на- 
учнаго  образован1я,  ч'Ьмъ  наоборотъ,  им-Ьетъ,  конечно, 
свое  особенное  значение  применительно  къ  поэтамъ,  на 
что  указалъ  тотъ  же  ораторъ  и  въ  той  же  знаменитой 
р-Ьчи  ^). 

Тогда  какъ  вс*  друг1я  занят1я  находятся  въ  пря- 
мой зависимости  отъ  изучен1я  изв'Ьстныхъ  правилъ  и 
искусствъ,  поэтъ  творитъ  по  самой  своей  природ-Ь,  по- 
рывами своего  поэтическаго  ген1я  возбуждается  къ  твор- 
честву и  какъ  бы  вдохновляется  какимъ-то  наилемъ 
свыше,  и  то,  чего  не  въ  силахъ  сд-блать  ученый,  не 
одаренный  поэтическимъ  даромъ,  способенъ  создать 
поэтъ,  не  напитанный  ученостью,  но  наделенный  твор- 
чествомъ,  богатой  фантаз1ей  и  прозр^нхемь — чутьемъ, 
проникаюш,имъ  въ  духъ  отдаленной,  уже  давно  отжив- 
шей эпохи. 

Л^уковск1й  и  его  переводъ  «Одиссеи» — наглядный 
примерь  высказанной  Цицерономъ  истины. 

Почти  вовсе  не  зная  греческаго  языка,  Жуковск1й 


*)  Р-бчь,  произнесенная  въ  Императорской  Казанской  1-й  гпмпа- 
з1п  23  апр-Ьля  1902  года. 
1)  С1С.  АгсЬ.  7,  15. 
»)  1Ь1а.  8,  18. 
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р-Ьтплся  перевести  с  Одиссею».  Подъ  руками  у  поэта 
были  ы'ЬмецкШ  стихотворный  переводъ  Фосса  и  в'Ьсколь- 
ко  другихъ  переводовъ  въ  ороз-Ь:  одинъ  н-ЬмеикЮ  и  два 
фравцузскихъ  п  еще  одинъ,  по  собственному  выражен1ю 
Жуковскаго,   архиглупый  прозаическ1й  пересказъ  ^). 

Главную  же  услугу  при  перевод*  оказалъ  Жуков- 
скому бо8нск1й  профессоръ  Грасгофъ,  который  перепи- 
салъ  для  поэта  подлинный  текстъ  €Одиссои>  ,  поставилъ 
подъ  каждымъ  г{)еческимъ  словомъ  немецкое  слово  и 
подъ  каждымъ  нЪмецкимъ  грамматическ1Й  смыслъ  ори- 
гинальнаго  *). 

При  такихъ  пособ1яхъ,  благодаря  трудолюбию,  Жу- 
К0ВСК1Й  совершилъ  свой  велпк1й  подвпгъ,  который  совре- 
менники называли  «великимъ>,  а  самый  переводъ  «Одис- 
сеи>    считс:ли  литературной  достопримечательностью   '"). 

Сила  поэтическаго  тпланта,  глубокое  знание  оте- 
чественнаго  языка,  опытность,  приобретенная  долговре- 
меннымъ  уп[)ажнен1емъ  въ  переводахъ;  любовь  и  рев- 
ность къ  занят1ю — сделали  то,  что  въ  каждой  песн*  пе- 
ревода Жуковскаго  мы  находимъ  по  н-Ьскольку  такихъ 
м-Ьстъ,  которыя  могутъ  считаться  превосходными  образ- 
цами художествеппаго  стиха.  Должно  даже  къ  удиплен1ю 
сказать,  что  именно  подобпыя  мЬста  въ  перепоц*  Жу- 
ковскаго замечательны  вместе  и  своей  поразительной 
близостью   1съ   подлиннику  "). 
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€  Одиссея»  в'ь  перевод*  Жуковскаго  представляется, 
такимъ  образомъ,  самымъ  зам-Ьчательныиг  литератур- 
нымъ  явлен1емъ  1849  года  ^)  и,  безъ  всякаго  соме*и1я, 
составляетъ  важный  фактъ  какъ  въ  истор1и  отечествен- 
ной литературы  вообще,  такъ  въ  частности  въ  пстор1И 
нашего  знакомства  сь  классической  поэз1ей  и  въ  лите- 
ратурной жизни  Жуковскаго  ^),  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  пере- 
водъ «()диссеи>  представлялся  оригинальнымъ  и  самому 
поэту,  не  знакомому  съ  языкомъ  подлинника  ^). 

Одинъ  изъ  современниковъ  Жуковскаго  при  по- 
явлен'ш  перевода  «Одиссеи»,  между  прочимъ,  писалъ 
сл'Ьдующее:  €Жуковск1й,  п  осл 'Ьд  н  1  й  изъ  поэтовъ,  бе- 
ретъ  за  руку  самнго  перваго  поэта,  сл-Ьпого  п'Ьвца, 
этого  дряхлаго,  но  некогда  «божественнаго>  Гомера... 
и,  являясь  съ  нпмъ  передъ  своими  соотечественниками, 
торжественно  зоветъ  насъ  на  пиръ  прекраснаго»   *"). 

Самый  процессъ  перевода  «Одиссеи  >  доставилъ 
Жуковскому  много  ут'Ьшительныхь  минутъ:  онъ  жилъ 
надеждой,  что  въ  своемъ  Гомер*  оставляетъ  своему  оте- 
честву вФчный  памятникъ  поэтической  жизни,  кото- 
рый между  внуками  долженъ  сохранить  о  немъ  доброе 
воспоминан)е  '^). 

Жуковск1й  переводилъ  для  лпчнаго  удовольств1я, 
для  наслажден1я;    о  слав*  онъ  не  мечталъ,    переводилъ 


^)  См.  «Одиссея  п  журна."1ьные  толки  о  ней».  «Соврсменнпкъ» 
1850,  ?€  3,  т    XX,  отд.  Ш,  стр.  I. 

в)  <Отеч.   Зап.>   1850,  ?ё  1,  т.  68,  отд.    V,  стр.  I. 

^)  Ср.  Стихогворев1я  Жуковскаго  т.  IV,  изд.  9-е,  СПб.  1894. 
Письмо  къ  гр.  С.  С.  Уварову,  стр.  2. 

'°)  СенковскШ,  Сочинешя  т.  УН.  СПб.   1859,  стр.  332. 

и)  <День>  1862,  №41,  стр.  18  (изъ  писеыъ  Жуковскаго  къ  Зейд- 
лнцу) — Зейдлпцъ,  Жизнь  и  поэз1я  Жуковскаго.  СПб.  1883,  стр.  225  ел. 
Ср.  Гоголь,  Письма  (рсд  Шенрока),  СПб.  1901,  т.  IV,  стр.  255:  Сен- 
ковск1й,  соч.  т.  УИ,  стр.  335:  Журн.  Мпн  Нар.  Проев.  1849,  Лё  1, 
ч.  61,  отд.  У1,  стр.  83. 
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за  границей,  гд-Ь  ни  передъ  в^мъ  ое  могъ  гордиться  сво- 
имъ  переводомъ,  такъ  вакъ  тамъ  русскаго  языка  не 
понимали  ^^). 

Поэтический  переводъ  обширной  поэмы,  какъ  въ 
другомъ  случа*  создан1е  всякнго  оригпиальнаго  п])оиз- 
ведеи1я.  былъ  важный  актъ  въ  жизни  самого  аоэта: 
онъ  пережпвалъ  безконечныя  волнен1я,  изв-Ьстнын  толь- 
ко ему  самому.  Къ  этому  труду  поэтъ  готовплъ  себя 
ц-йлые  годы  и  вс'Ь  свои  мысли,  чувства,  настроеи1я 
внесъ  въ  свою  работу,  онъ  ею  жилъ,  лел-Ьялъ  ее,  бо- 
готвориль.  Вь  то  же  время  при  издан1и  своего  труда 
переводчик!.,  безъ  сомн'Ьн1я,  трепеталъ  за  то,  какъ  отне- 
сется къ  его  созданию  публика,  какой  переворотъ  про- 
пзведетъ  его  трудъ,  что  новаго  принесетъ  онъ  съ  собой, 
кто  его  бул;зтъ  читать,  какъ  его  будутъ  читать,  и  что 
останется  оть  чтен1я.  ВсЬ  эти  размышлен1я  были  такъ 
серьезны  и  такъ  тревожны,  что  невольно  наводятъ  на 
мысль,  но  быль  ли  трудъ  Жуковскаго  жертва  съ  его 
стороны  и  жертва  добровольная,  съ  цЬлью  передать 
своимъ  соотечественникамъ  свое  любимое  детище — млад- 
шую дочь,  какъ  называлъ  самъ  поэтъ  свой  переводь 
«Одиссеи>    '*). 

Въ  данномъ  случа*  трудъ  Жуковскаго,  какъ  110{)о- 
водчика,  был  ь  особенно  половъ  тревогъ:  Жукоиск1й  былъ 
уп-Ьренъ,  что  каждый  могъ  смотреть  на  переводъ  съ 
своей  точггп  зрЬп1я:    одпнъ    могъ    сравнивать    пе|1еводъ 

ИЬ  0Т110П1е1ПИ    близости    къ   подлиннику,  другой   въ  СМЫСЛ11 

пониман1я  духа  оригинала,  трет1Й  со  стороны  языка 
и  т.   д. 

Переводъ  Гомера  безусловно  во  вс*  времена  пред- 


")  Зсйдлицъ,  стр.  226. 

'*)  1Ы(1.  ср. ,  напр.,  стр.  225. 
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ставлялся  труцнымъ:  нов-Ьйшему  переводчику  не  легко 
прониквуться  живымъ  эллинскимъ  простодуш1емъ,  еще 
труднее  найти  въ  своемъ  язык*  соотв-Ьтствующ^я  фор- 
мы для  передачи  его  &1ногочисленныхъ  и  оригивальныхъ 
эпитетовъ. 

Современное  общество  опередило  Гомерову  эпоху 
почти  нк  три  тысячел'Ьт1я,  да  п  самъ  Гомеръ  необъятно 
великъ:  боги,  полубоги,  чудеса;  военная  и  мирная  жизнь, 
любовь  и  гн'Ьвъ,  месть  и  жалость,  смЬхъ  и  горе,  —  все 
занимало  сл-Ьпого  п^вца.  Самый  М1ръ  понят1й  въ  поэ- 
ыахъ  Гомера  обширнее  и  ц-бльн-Ье  нашихъ  воззр'Ьн1й 
на  природу,  ибо  сама  природа,  окружавшая  грека  и 
славянина,  многоразлична:  тамъ — море,  го[)ы  и  ярк1Й 
блескъ  солнца,  здЬсь  — степь,  д'Ьсъ  и  порывы  холоднаго 
в-Ётра  и  зимнпхъ  мятелей. 

Несмотря  на  всЬ  эти  затруднен1я  и  своп  преклон- 
ные годы,  Жуковск1й  принялся  за  переводъ  <Одиссеи> 
и  посл-Ь  семил'Ьтней  упорной  работы  надъ  нпмъ  съ  успЬ- 
хомъ  довелъ  переводъ  до  конца   '*). 

Какъ  заслуженнаго  вознаграждеы1я  за  свой  много- 
л'Ётн1Й  трудъ  Жуковск1й  должепъ  быль  ждать  обстоя- 
тельной оц'Ьнкп  своего  перевода. 

По  поводу  < Одиссеи >  Жуковскаго  появилось  зна- 
чительное для  своего  времени  количество  журнальныхъ 
и  газетныхъ  статей.  ВсЬ  эти  отзывы  объ  <Одиссе'Ь> 
Жуковскаго  важны,  какъ  любопытный  фактъ  въ  исто- 
рии русской  журналистики.  РазсмотрЁн1е  этихъ  рецен- 
з1й,  разнообразныхъ  по  своему  содержан1ю,  и  им'Ьетъ 
предметомъ  настоящая  р-Ьчь. 

Мн'Ьнхя  объ   «Одпссе-Ь»  Жуковскаго  были  высказа- 


'^     Стихотворенья    Жуковскаго,  т.    IV,    изд.    9-е,    СПб.     1894, 
стр.  479. 
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ны  еще  до  выхода  въ  свЬп.  самого  перевода  поэмы,  и. 
какъ  ареждовремевные  отзывы,  эти  мн'Ьн1я  оказали 
свое  вл1яи1е  не  только  на  современную  переподу  кри- 
тику, во  и  на  отзывы  последующа  го  времени,  и  лишь 
сравнительно  въ  недавнее  время  на  т|»удь  Жуковскаго 
взглянули  съ  объективной  точки  зр'Ьп1я  и  оценили  его 
надлежащимъ  образомъ. 


I. 

Мн%н1Я  объ    „Одиссее',   переводимой  Жуковскимъ,  до  ея   окон- 
чательнаго  выхода  въ  св^тъ.  Вл1ян1е  этихъ  мн^н1й  на  критику. 


А® ЖЖ[>оизведен1я  нашей  литературы,  какъ  ни  рЬд- 
|;1^^1: ,_  1.И,  появляются,  живутъ  и  умираютъ,  не  оц-Ь- 
ненныя  по  достоинстпу» — такъ  высказался  Пушкинъ  о 
литературной  критик*  нашихъ  журпаловъ,  какъ  разь 
въ  то  самое  время,  когда  появился  переводъ  €Пл1ады>  , 
исполненный  Гн*дичемъ  (1830  г.)  'М  Кще  рЬзче,  еще 
р-Ьшительн'Ье  выразился  о  томъ  же  предмет*  Гоголь  въ 
одномъ  изь  своихь  писемь  къ  И.  Я.  Прокопопичу  (отт. 
2У  марта  1850  г.):  <Какъ  поглядишь,  как1е  глупые  на- 
ста ютъ  читатели,  как1е  безтолковые  ц-Ьпигелп,  какое 
отсутств1е  вкуса...  просто  не  подымаются  руки>  '"). 
Слова  Гоголя  им11ли  п[)Ямое  отношсн!е  къ  его  замнт1ямъ 
посл-Ьдняго  времени  жизни,  к  ь  «Мертиымъ  душамъ>  ,  и, 
какъ  увидимъ  ниже,  высказаны  были  подъ  вл1ян1емъ 
критическихъ  огзывовъ,  появившихся  по  поводу  выходи 
въ  свЪтъ    <0дисс(.м1>    1)ъ  перевод*  ЛСуковскаго. 


")  Сочннвн1я  Пушкина  пяд.  Я-е,  М.   1882,  т    V,  стр.  70. 
'•)  Пнсьмн  Гоголи  т.   П',  стр.  312. 
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Аналог1я  въ  сужден1яхъ  Пушкина  и  Гоголя  о  со- 
временной литературной  критик-Ь  на  переводъ  <Ил1ады> 
и  *Одйссеи»  невольно  возбуждаетъ  въ  насъ  желан1е  по- 
лучить отв'Ьты  на  вопросы,  какъ  смотр'Ьлъ  на  трудъ 
Гн-Ёдича  снмъ  Пушкинь,  и  кань  относился  Гоголь  къ 
переводу  сОдиссеи>  Жуковскаго.  Отв'Ьтъ  на  первый 
вопросъ  можно  найти  въ  переписк*  Пушкина  съ  Гн*- 
дичемъ;  отв-Ьтонъ  на  второй  вопросъ  будутъ  н-Ьсколько 
м-Ьсть  изъ  недавно  обнародованныхъ  писемъ  Гоголя  къ 
его  друзьямъ. 

«Ил1ада>  въ  перевод*  Гн-Ьдича  вышла  въ  св^Ьтъ 
въ  1830  г.,  ровно  черезъ  20  л-Ьтъ,  т. -е.  въ  1849  г. 
появился  переводъ  сОдиссеи»  Жуковскаго.  Пушкинь  съ 
напряженнымъ  внимнн1емъ  сл1}дилъ  за  выходомъ  въ 
св'Ьтъ  всЬми  ожидаемаго  перевода  <Ил1ады>,  свид'Ьтель- 
ствомъ  чему  являются  мног1я  м*ста  его  писемъ  ^"}  и 
восторженное  двустиипе,  написанное  по  поводу  появле- 
Н1я  въ  св'Ьтъ   «Ил1ады>. 

Незнан1е  греческаго  языка  помешало  Пушкину 
приступить  къ  полному  разбору  «Ил1ады»  '^),  и  поэтъ 
долженъ  былъ  ограничиться  лишь  написан1емь  н-Ьсколь- 
кихъ  строкъ  сО  выход*  <Ил1ады>  въ  перевод*  Гн-ёди- 
ча>  ^^).  Переводъ  Гн*дпча,  по  сужден1Ю  Пушкина,  былъ 
первый  классическ1й,    европейск1Й  подвигъ    въ  нашемъ 


")  Ср.  соч.  Пушкина  изд.  8-е,  т  УП,  стр.  71,  75,  172,  284. 
См.  также  Пав.  Черняевъ  «А.  С.  Пушкинъ,  какъ  любитель  антпчнаго 
М1ра  и  переводчикъ  древне-классическихъ  поэтовъ>  Казань  1899, 
стр.  53  ел.  и  С.  Любомудровъ:  «Античный  м1ръ  въ  поэз1и  Пушкина> 
Москва  1899,  стр.  44.  Посл'Ьдняя  работа  написана  подъ  спльнымъ 
вл1ян1еыъ  труда  Пав.  Черняева  ^ср  ,  напр.,  стр.  4,  8 — 9,  30,  49  у 
Л-ва  и  стр.  8,  18-21,  66,  4— у  Ч -ва). 

18)  См.  т.   УП,  стр.  76. 

'«)  Т.  V,  стр.  76. 
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отечеств-Ь  '"),  едивый,  высок1Й  подвить  '^).  Эти  похваль- 
ные отзывы  Пушкина  цнвлскли  на  него  подозрЪы^е  въ 
прпстраст1и,  и  поэту  пришлось  П[»иб1инуть  къ  литера- 
турыым'ь  объяснев1ямъ  ^-). 

Такимь  образомъ  услуга,  0Ба;швнам  Пушкиыымъ 
своему  другу,  была,  какъ  впдимъ,  не  совсЬмъ  кстати: 
она  породила  праздные  толки  въ  лптератур'Ь  и  вызва- 
ла, быть-можетъ,  далеко  не  безпристрастные  отзывы  о 
труд-Ь  Гн'Ьдича,  на  который  переводчикъ  употребили 
половиву  своей  жизни. 

Другь  Жуковскаго  Гоголь  поступплъ,  сдается  намъ, 
еще  неосмотрительи-Ье.  За  несколько  лЬтъ  до  выхода 
въ  св-Ьтъ  перевода  « Одиссеи  >  Л^уковскаго  Гоголь  нись- 
моыъ  къ  Н.  М.  Языкову  (сОбъ  Одиссе*,  переводимой 
Жуковскимъ> )  '^)  опов'Ьстилъ  публику  объ  имФющемъ  по- 
явиться труд-Ь.  Это  письмо  Гоголя —Гатоза  ер18(о1а, 
какъ  называегь  его  одинъ  изь  рецеизентовъ  перевода 
< Одиссеи >  ^*),  послужило  яблокомъ  раздора  между  кри- 
тиками. 

Какъ  ни  странно,  но  суровые  и  нередко  неспра- 
ведливые приговоры,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  пыпа- 
даютъ  па  долю  такихъ  ироизведен1й,  появлен1я  которыхъ 
ожидаюгь  долго  и  съ  особеннымъ  нетерп'Ьн1емъ.  Отсюда 
понятно,  почему  <Одиссею»  Л\'уковскаго,  какъ  и  <Ил1а- 
ду>  Гн'Ьдича.  п|)И  ныход11  ихь  въ  свЬтъ,  постигла  одна 
и  та  же  судьба:  критика  отнеслись  къ  нимъ,  особенно 
къ  «Одиссе*»,  съ  за))ан1)е  предвзятой  мыслью,  такъ 
какъ  о   переводнхъ  об'Ьихъ  поэмъ  Гоме[)а  задолго  до  ихь 

")  Т.    VII,  стр.  75 

11)  Т.    У,   стр.    7Г). 

")  Ср.  «Объяспсп!»?  къ  ваы-Ьтк11  об*  «Ил1ад'1)*  т.  \',  стр.  У5  ел. 

")  См.  Сочннон1я  Гоголн  М.    ]8Г»7,  т.  Ш,  стр.  354— .303. 

")  Ср.  Оюч    Зап.   1849,  №  8,  т.  05,  отд.  V,  стр.  33. 
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появлен1*я  высказаны  были  восторженный  похвалы  та- 
кими видными  представителями  современной  литературы, 
какъ  Пушкинъ  и  Гоголь.  Аналог1я  въ  конечной  судьб* 
этихъ  преждевременно  произнесенныхъ  сужден1Й  еще 
бол4е  поразительна. 

Вотъ  что,  между  прочимъ,  писалъ  Гоголь  Языкову: 
«Вся  литературная  жизнь  Жуковскаго  была  какъ  бы 
приготовлен1емъ  къ  этому  д'Ьлу  ^^);  это  не  переводъ, 
но  скорее  возсоздан1е,  возстановлен1е,  воскресен1е  Го- 
мера» ^®). 

Восторженный  Гоголь  приписывалъ  сОдиссе'Ё>  ка- 
кое-то магическое  д'Ьйств1е  какъ  вообще  на  вс^хъ, 
такъ  и  отд-Ёльно  на  каждаго.  Народъ,  такъ  ду- 
малось Гоголю,  извлечетъ  изъ  <Одиссеи>  то,  что  ему  сл-Ь- 
дуетъ  изъ  нея  извлечь,  т. -е.  что  челов-Ьку  везд'Ь,  на 
всякомъ  поприщ-Ь,  предстоитъ  много  б-Ьдъ-  что  нужно 
съ  ними  бороться:  для  того  и  жизнь  дана  челов'Ьку,  что 
ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  слЬдуетъ  унывать,  какъ  не 
унывалъ  и  Одиссей,  который  во  всякую  трудную  и  тя- 
желую минуту  обращался  къ  своему  сердцу,  не  подо- 
зревая самъ,  что  таковымъ  внутреннимъ  обращен1емъ 
къ  самому  себ*  онъ  уже  творилъ  ту  внутреннюю  мо- 
литву къ  Богу,  которую  въ  минуту  бедствий  совершнетъ 
ВСЯК1Й  челов^кь,  даже  не  им'ёющ1й  никакого  понятая  о 
Бог'Ь>  ^^).  Несколько  сдержаннее  высказана  подобная 
же  мысль  въ  письм-Ь  Гоголя  къ  П.  А.  Плетневу  '^^),  гд-Ь 
такъ  говорится  объ  с  Одиссее»:  <Ея  появленье  въ  ны- 
нешнее время  необыкновенно  значительно.  Вл1ян1е  ея 
на  публику    еще  вдали:     весьма    можетъ    быть,    что  въ 


')  Соч.  Гоголя  М.   1867,  т.  Ш,  стр.  354. 

«)  1ЬШ.  стр.  355. 

')  1Ы{1.  стр.  357. 

'*)  Письма  Гоголя  т.  IV,  стр.   231  ел. 
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пору  ыын'Ътнлго  лихорадочнаго  своего  состоянья  боль- 
шая часть  читающей  публики  не  только  не  разнюхаетъ, 
во  даже  и  не  прим'Ьтптъ.  Но  зато  это  сущая  благодать 
и  иода1)окъ  всЬмъ  т'Ьмь,  въ  дутахъ  которыхъ  не  по- 
гасалъ  священный  огонь,  и  у  которыхъ  сердць  пр1уиы- 
ло  отъ  смуты  и  тяжелыхъ  явлен1Й  сов1)еменныхъ.  Ни- 
чего нельзя  было  придумать  для  нихъ  ут-Ьшительн-Ье. 
Какъ  на  знакъ  Божьей  милости  къ  намъ,  должны  мы 
гляд-Ьть  на  это  явлен1е,  несущее  ободренье  и  осв-Ьженье 
въ  наши  души»... 

Въ  своемь  нзв'Ьстномъ  письм-Ь  Языкову  Гоголь  пи- 
салъ  -"}:  „Я  увЪренъ,  что  толки,  разборы,  разсуждеа1я, 
аам'Ьчан1я  и  мысли,  ею  (т. -е.  <Одиссеею»)  возбужден- 
ные, будутъ  раздаваться  у  насъ  въ  журнялахъ  въ  про- 
должен1е  многихъ  л-Ьтъ»  ^''}. 

Гоголь  сл-Ьдилъ  за  самымъ  ходомъ  перевода  с  Одис- 
сеи» ^'),  спрашивалъ  Жуковскаго  ппсьмомъ,  им-Ьеть  ли 
онъ  Дидотовское  мздан1е  Гомера  за),  и  даже  подавалъ 
сов'Ьты,  какъ  бы  надо  было  издать  переволь  « Одиссеи >  ^^), 

Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Л^уковскому  ^*)  Гоголь 
такъ  выражается  о  перевод*  €Одиссеп>  :  с  Что  же  мн* 
написать  теб*  объ  «Одиссе*)  .  Сказавши  вь  порвомъ 
1\чсъиЪ  "^),  что  много  есть  въ  Росс1И  людей,  тсбь  осо- 
бенно за  нее  благодарпыхъ,  и  что  она  соверп1енство, 
я  сказалъ  все.  Да  и  что  сказать  о  труд*,  въ  которомь 
всЬ  части  приведены    и  I.  такую  стройность    и   согласие? 


■   )  1(14     Гогпля     М.    1Ь(;7,  т.    111,   С1|| 

*»)  ША    стр    3.^9  ел. 

1|)  Письма  Гмгпля  т    IV*,  п!!    1';|5. 

»')  1Ы(1.  стр.   1П. 

")  1Ыд.  стр.  24.3  ел. 

")  1Ы(1.  стр.  30.1  ел. 

")  1Ыа.  стр.  287. 
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Если  бы  что-нибудь  выступало  сильн'Ьй  другого,  или 
было  обработано  лучше,  или  же  отстало,  югда  бы  на- 
шлись р-Ёчи;  а  теперь  вся  оц'Ьнка  сливается  въ  одно  сло- 
во: прекрасно!  При  томъ,  если  даже  и  хвалить  картины, 
то  похвалы  всЬ  достанутся  Гомеру,  а  не  теб*.  Пере- 
водчикъ  поступилъ  такъ,  что  его  не  видишь:  онъ  пре- 
вратился въ  такое  прозрачное  стекло,  что,  кажется, 
какъ  бы  н'Ьтъ  стекла». 

Въ  одномъ  письм*  къ  П.  А.  Плетнему  Гоголь  пи- 
шетъ  ^^):  «объ  «Одиссе*»  не  говорю.  Что  сказать  о 
ней?  Ты,  в-Ьрио,  наслаждался  каждымъ  словомъ  и  ка- 
ждой строчкой.  Благословенъ  Богъ,  посылаю1ц1й  намъ 
такъ  много  добра  посреди  золъ!> 

О  томъ,  какъ  выполнеаъ  Жуковскимъ  переводъ 
<Одиссеи>  ,  Гоголь  отозвался  со  свойственнымъ  ему 
энтуз1азмомъ,  пожалуй,  бол-Ье,  ч-Ьмъ  восторженно.  <ие- 
реводъ  этотъ  р'Ьшительно  есть  в-Ьнедъ  всЬхъ  переводовъ, 
когда-либо  совершавшихся  на  св-бтЬ,  и  в'Ьнецъ  всЬхь 
сочинен1й,   когда-либо  сочиненныхъ  Жуковскимъ>    "). 

Такъ  думалъ  Гоголь  о  труд-Ь  своего  друга.  Къ  по- 
добному гиперболическому  сужден1ю  о  перевод* 
Жуковскаго  положительно  ничего  нельзя  было  приба- 
вить, а  убавить  было  что.  П  это  хорошо  понялъ  самъ 
Гоголь,  когда  увид'Ьлъ,  какъ  приняла  публика  переводъ 
Л{,уковскаго  ^^),  и  какъ  встр-Ьтила  этотъ  трудъ  совре- 
менная переводчику  литературная  критика.  Тогда  имен- 
но восторженное  настроен1е  Гоголя  перешло  поистпн-ё 
въ  унын1е.  Въ  Гогол*  зародилась  мысль,  что  его  с  Мерт- 
вые души>  ждетъ  участь,  подобная  судьб'й  « Одиссеи  > 
Жуковскаго,    и    очень  можетъ    быть,    что  пр1емъ,   ока- 


'*)  Шй.  стр    290. 

")  Письма  Гоголя  т.  Ш,  стр.   И. 

'*)  См.  прим.  5-е  къ  письму  ыа  стр.   287  въ  П'  т. 
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заввый  «ОдисссЪ»,  п&сЁлъ  роковое  значев1е  ва  дкльв'Ьй- 
ш1й  ходъ  какъ  вообще  литератураыхъ  завнт1й  Гоголп, 
такъ  въ  частвости  и  на  его  безъ  того  незавпдаое  здо- 
ровье ^^).  По  крайвей  м-Ьр*  къ  такому  выводу  приво 
дятъ  насъ  в-Ьсколько  мЬстъ  пзъ  переписки  Гоголя  съ 
его  искреввими  д[|узьями.  Такъ,  Гоголь  писалъ  А.  С.  Да- 
нилевскому *^у.  «Не  такое  время,  чтобы  печатать  что- 
либо;  да  я  думаю,  что  и  самыя  головы  не  въ  такомъ 
состояв1и,  чтобы  ум'Ёть  читать  спокойное  художествен- 
ное творенье.  Впжу  по  «Одпссе-Ь».  Если  Гомера  встр*- 
тили  равнодушно  *'),  то  чего  же  ожидать  мн'Ь?> 

Въ  ппсьм*  къ  Жуковскому  чптаемъ  такую  тира- 
ду *'):  «Поя»леи1е  «Одиссеи>  было  не  для  настоящаго 
ьремеви.  Ее  прпвЬтствовали  уже  отходящее  люди,  ра- 
дуясь и  за  себя  самихъ,  что  еще  могутъ  чувствовать 
в-Ьчвыя  красоты  Гомера,  и  за  внуковъ  своихъ,  что  имъ 
есть  чтен1е  светлое,  не  отемняющее  головы.  Я  знаю 
людей,  которые  н-Ьсколько  разъ  сряду  прочли  «Одис- 
сею», съ  п(>ли(1Й  п|)изнательност1.ю  и  глубокой  благо- 
дарностью къ  переводчику.  Но  такихь  (увы!)  немного. 
Никакое  время  не  было  еще  такъ  бФдно  читателями 
хоротихъ  книгъ,   какъ  наступившее». 

«Мертвыя  дути>  ,  сообщалъ  Гоголь  П.  А,  Плетне- 
ву *^),  тоже  тянутся  лениво.  Можетъ-быть,  такъ  оно 
и  гл11дуетъ,  чтобъ  имъ  не  выходить  теперь.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  время  еще  содомное;  люди,  досел-Ь  не  огрез- 

*'')  Письма  Гогплн  т.  П*.  гтр.  .'П2,  прим.  .^■о. 

«•)  1ЫЙ.  стр.  236  ел 

п)  Игь  пи(  ьма  Жуковскяго  къ  II.  Н.  Имисмснпу  уицаомъ,  что 
ппчтп  ИИ  одипъ  118ъ  ипакоыыхъ  п.'  унЬдомн.ть  шсгга  о  получен!!! 
«Одиссеи».  Г|).  Па1'пр»т.,  прил.  V.  стр.  ХХМП. 

**)  Письма  Гоголя  т.   IV,  <тр.  :'Н7. 

*»)  1Ыа.  стр.  289. 
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вив1П1еся  отъ  угару,  не  годятся  какъ  будто  въ  читате- 
ли, не  способны  ни  кь  чему  художественному  и  спокой- 
ному. Сужу  объ  этомъ  по  пр1ему  <Одиссеи>  Два — три 
челов-Ька  обрадовались  ей,  и  то  люди  уже  отходящаго 
в'Ька.  Никогда  не  было  еще  заметно  такого  умственна- 
го  безсил1я  въ  обществ-Ь.  Чувство  художественное  почти 
умерло>. 

Однако  разсмотримъ,  правъ  ли  былъ  Гоголь,  утвер- 
ждая, что  публика  встретила  «Одиссею>  Жуковскаю 
только  равнодушно. 

По  поводу  перевода  сОдиссеи»  были  высказаны 
не  дв'Ь — три  критики,  каЕсъ  это  можно  было  бы  заклю- 
чить изъ  только  что  приведенныхъ  словъ  Гоголя,  а  го- 
раздо болФе.  Врядъ  ли  и  въ  наше  время  произнеслось 
бы  столько  мн'Ьб1й  о  перевод*  «Одиссеи»,  сколько  вы- 
сказали ихъ  современники  Гоголя,  между  которыми  бы- 
ли безспорно  талантливые  знатоки  греческаго  языка. 
Имена  многихъ  этихъ  лицъ  украшали  тогда  страницы 
лучшихъ  русскихъ  журналовъ, — то  были  люди,  ум'Ьвш1е 
излагать  свои  мысли  бойко,  живо,  увлекательно. 

Критиковъ  того  времени  по  характеру  ихъ  рецен- 
31Й  на  «Одиссею>  Жуковскаго  можно  разд'Ьлить  на  три 
разряда:  панегпристовъ,  противоположныхъ  имь  хулите- 
лей и  ум-Ёренныхъ  Больше  всего  числомъ  было  посл-Ьд- 
нихъ,  меньше  первыхъ  и  очень  ограниченное  количество 
вторыхъ. 

Почти  въ  каждомъ  критическомъ  отзыв*  была  своя 
доля  правды,  высказываемая  или  въ  форм*  желан1я, 
или  въ  форм*  требован1я. 

Однако,  прежде  ч'Ьмъ  начать  разбираться  въ  кри- 
тическихъ  статьяхъ,  появившихся  по  поводу  выхода  въ 
свЬтъ  <Одиссеи>  Жуковскаго,  мы  должны  сделать  н*- 
которое  отступлен1е,    въ  которомъ  подробно    приведемь 

10 
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какъ  взглядъ  самого  переводчика  на  свой  трудъ,  такъ 
и  его  собственныя  объяснеа1я  касательно  перевода.  Это 
сд1^лать  т1-.мъ  бол-бе  необходимо,  что  вступительныя  сло- 
ва переводчика,  представляющ1я  собою  отрывокъ  пись- 
ма, послужили  для  многихъ  критиковъ,  какъ  увпдимъ 
виже,  исходной  точкой  ихъ  сужден1й  о  перевод*. 

Ц'Ёль  перевода,  какъ  узнаемь  изъ  этого  предисло- 
в1я — отрывка  письма  та,  что  Л{уковск1й  захот'Ьль  по- 
веселить душу  первобытною  поэз1ей,  потешить  са- 
мого себя  на  простор*  поэтическою  болтовнёю  *^).  Жу- 
ковск1й  хот'Ьлъ  сбыть  п'Ьрнымъ  представителемъ  Гоме- 
ра». Незнан1е  Гомерова  яаыка  не  пом'Ьп1ало  ему,  по 
его  собственнымь  словамь,  достигнуть  этого,  благодаря 
особымъ  пр1емамъ  перепода,  которые  онъ  самъ  и  объ- 
ясняет ь.  Во  время  своей  заграничной  жизни  Жуковск1Й 
нашелъ  въ  Дюссельдорф*  профессора  Грасгофа  *^),  ве 
ликаго  эллиниста,  который  въ  особенности  занимался 
()бъяснен1емь  Гомера  ^'^).  Грасгофъ  для  Л\уковскаго 
собственноручно    весьма    четко  переписалъ  въ  оригина- 


^*)  См.  Иивыя  стихотворвН1я  Жуковскаго  т.  И,  СПб.  1Н49, 
стр.   ХШ  ст. 

**)  Странно,  что  Жукс»вск1й  пе  обратился  ва  сод'Ьйотв1оьъ  къ 
Фоссу  (1785 — 1847),  сыну  изв-Ьстпаго  переводчика  Гомера,  который 
также  аан11ма.7(11  :»тпм1.  пнсатоломь  и  нъ  то  «рем»,  к^къ  п  }Куцов- 
СК1Й,  ЛСНЛ1.  вг  Дюгссльдорф-Ь 

**)  Вся  ученисть  :1Т1Л'о  «знатока»  Гомера  свидится  какь  ка- 
ямтся,  къ  пвписав{ю  лишь  двухъ-трохъ  иебольшпхъ  работъ  по  грече- 
скому апосу,  таковы  дв"!)  еIX^  программы,  нышддш1н  до  1840  г.: 
1)  1)еЬег  (1.  8.1пГГ  Ье!  Пожег  ип(1  Пе.ч1о(1.  4"  рг.  1Н,'54  р  32  и  2)  ГоЬег 
(I.  1''|\1|г\уегк  Ье1  Попит  цш!  Пея1о11.  4"  рг.  1846  ]>.  41.  Пастоящммн 
заатокамн  Гонора  въ  это  время  были  сл-Ьд.  ученые:  иое(1сг1о1п  1.  Ь 
СЬу.  \У.  (1791  -  1863).  профессоръ  СПб.  уиивсрситста  ГгеуЬие  ТЬ.  Г. 
(18(Ю— 18Г)8),  зам'Ьча1Пями  котораго  на  перныя  дв*  н-Ьснн  «Нл1ады> 
нольвовался  Негсльсбахъ,  дал1-.(!  Каувег  К.  \^.  (род.  1808  г.),  КИгяс!» 
а.  \У.  (1790—1861),  МаниИп  Г.  А.  (1780-18(;3)  н  др. 
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л'Ь  всю  «Одиссею»  и,  какъ  выше  было  сказано,  подъ 
каждымъ  греческимъ  словомъ  поставилъ  н-Ёмецкое  сло- 
во и  подъ  каждымъ  п'Ьмецкимъ-грамматическШ  смыслъ 
оригинальнаго  *^).  Такимъ  образомъ  ЖукоБСК1Й  им'Ьлъ 
передъ  глазами  какъ  буквальный  переводъ  сОдиссеи>  , 
такъ  и  весь  порядокъ  словь. 

Работа  Грасгофа  была  поистин'Ь  египетская,  ко- 
торую можно  было  сделать  трудолюбивому  н-Ёмцу  и  по 
особому  заказу.  Трудъ  Жуковскаго  состоялъ  въ  томъ, 
что  ему  надлежало  «изъ  даннаго  нестройнаго  выгады- 
вать скрывающееся  въ  немъ  стройное,  чутьемъ  поэти- 
ческимъ  отыскивать  красоту  въ  безобраз1и  и  творить 
гармон1Ю  изъ  звуковъ,  терзающихъ  ухо>.  <Въ  этомъ 
отношен1и  и  переводъ  мой,  пояснялъ  Жуковск1Й,  можетъ 
назваться  произведен1емъ  оригинальнымъ». 

Высказавъ  зат'Ьмъ  свой  взглядъ  на  Гомера  и  на 
переводъ  его  поэмъ,  Жуковск1й  заявлялъ:  «все,  им-Ью- 
щее  видъ  новизны,  затейливости  нашего  времени,  все 
необыкновенное — зд'Ьсь  не  у  м-Ьста;  оно  есть,  такъ  ска- 
зать, анахронизмъ>    *^). 

Сопоставляя,  съ  одной  стороны,  широков'Ьщательныя 
слова  Гоголя  объ  <Одиссе'Ь>  ^^)  съ  «поэтическою  испо- 
ведью» самого  Жуковскаго  ^°),  некоторые  критики  впол- 
н*  основательно  находили  мн'Ьн1е  Гоголя  относительно 
того,  что  Юдиссею»  будутъ  читать  всЬ  съ  увлечен1емъ. 
Такъ,  одинъ  изъ  критпковъ  р-Ьзко,    но  справедливо  за- 


")  См.  Новыя  стихотворен1я  Жуковскаго  т.  II.  СПб.  1849, 
стр.  XV. 

*')  1Ыс1.  стр.  XVII.  Высказавъ  во  ыногихъ  м'Ьста.чъ  свонхъ  со- 
Ч11иен1й  весьма  правильный  взглядъ  на  переводъ  Гомера,  Жуковск1Й 
при  иеревод'Ь  .: Одиссеи»   во  многомъ  отступилъ  отъ  своего   взгляда. 

*')  Соч.  Гоголя  М.  1867,  т.  Ш,  стр.  357  ел.  См   выше  прим   2-^ 

*")  См.    Новыя    стихотворен1я   Жуковскаго    т    II,    СПб.  и 

стр.  XIX. 

10*  \ 
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мЬтиль,  что  «ни  иъ  какой  земл*  и  ни  пъ  кнкое  время 
II  самый  страстный  любитель  Гомера  но  воображнль, 
чтобы  можно  было  метать  Гомеровск1й  бисе[>'ь  передъ 
д-Ётей  обоего  пола,  мужиковъ,  лакеенъ:  одному  Гоголю 
могла   пр|йти  на  умъ  столь  ген1альная   идея  ''') 

По  поводу  «поэтической  испов*ди>  /Куковскаго 
тотъ  же  критикъ  писала:  < нечего  было  выгадывать, 
чутьемъ  поэтическпмъ  отыскивать  красоту  въ  безобра- 
з1и.  Сличая  съ  подлиннпкомъ  Фоссовъ  пореподъ,  вра- 
зумляешься вполн*,  до  какой  степени  сей  посл'Ьдн1Й 
в"Ьрен'ь  и  классически  говершень  *'-),  Однако  въ  дан- 
номъ  случаЬ  критикъ  былъ  не  вполне  правъ:  переводъ 
Фосса  (1751  — 1826),  правда,  точенъ,  но  признать  его 
<класспчески>  совершепнымъ  есть  большая  ошибка:  это 
тяжелый  н'Ьмецк1Й  переводъ,  изобилующей  чудовищными 
по  своимъ  разм'Ьрамъ  словами,  нарочито  для  этого  пе- 
ревода  придуманными. 

Дал-Ье,  к|1итикъ  пикакъ  не  могъ  допустить  мысли, 
чтобы  Жуковск1Й,  р-Ьшившись  перевести  <Одпссею>  и 
располагая  свободнымъ  иременемъ,  не  ознакомился 
предварительно,  хоть  сколько-нибудь,  съ  греческпмъ 
языком  ь. 

Положимъ,  трудъ  Грасгофа,  зам-Ьчаеть  критикъ, 
окагывал1'я  нужнымъ  при  первыхъ  п'Ьсняхъ;  но  мы  почти 
ув'Ьрены,  чк»  съ  четвертой  или  пятой  п-Ьсни  Грасгофъ 
быль,  уже  лишн1й  для  /Куковскаго,  достаточно  уже  зиа- 
комаго  какъ  съ  языкомъ,  такь  и  съ  особенностями  Го- 
мера ■'■').  Это  мп'Ьн1е  также  нельзя  не  признать  спрм- 
ведливымъ. 

м)  Пароиъ     Ронсиъ:     «Ноиыя  стихотвп1>с1пя     В.    Жуковск1»го>, 
«Смиъ  Ут«'Чвства»   1Н4!».  )тни|1Ь,  отд    ^■1,   Крш.   и  бмОл.   сгр.  7. 
•»)  11)1.1.  стр.    18. 
■•')  1Ы«1.  стр.   Г.». 
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Въ  заключен1е  своей  критики  нвторъ  высказываетъ 
пожелан1е  видЬть  въ  русскомъ  перевод*  гигантск1й 
трудъ  Грасгофа. 

Переходимъ  теперь  къ  бол'Ье  подробному  обозр*- 
н110  собственно  критическихъ  отзывовъ  объ  «Одиссе-Ьэ 
Жуковскаго. 


II. 

Канъ  встретила  и  оценила  „Одиссею"  Жуковскаго  современная 
переводчику  критика. 


'Х^]1>Н.ри  обзор-Ь  различных!,  взглядовг,  высказан- 
^,ф^^р_  Быхъ  объ  <Одиссе'Ь>  Жуковскаго  современ- 
ной переводчику  критикой,  мы  перечислимъ  прежде  всего 
Т'Ь,  въ  которыхъ  преимущественно  указывались  достоин- 
ства перевода,  зат-Ьмъ  прпведемъ  сужден1я  о  недостат- 
кахъ  труда  Жуковскаго. 

Критики  -  панегиристы  старались  распространить 
мн'Ьн1е  о  своевременности  перевода  « Одиссеи  >  и  о  его 
вл1ян1И  на  общество,  подм'Ьтплп  соотв'Ьгств1е  въ  на- 
строен1и  переводчика  духу  греческаго  оригинала,  сл-Ьд- 
ств1емъ  чего  было  пониман1е  Жуковскимъ  подлинника, 
нашли  въ  перевод'Ь  совершенное  изящество  языка  и 
красоту  стиха,  въ  ц'Ьломъ  же  увпд'Ьли  въ  труд*  Жу- 
ковскаго высокое  поэтическое  вастроен1е,  выдержанность 
тона  и  ум'Ьлыя  характеристики  героевь. 

Такъ,  Шевыревъ  вь  своемъ  разбор*  прежде  всего 
изображаетъ  т*  впечатл'Ьн1я,  как1я  производитъ  пере- 
водъ  Жуковскаго  на  современную  публику,  привыкшую 
къ  инымь    литературнымь  возбужден1амъ.     Впечатлен  1я 
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отъ  перевода    <Одиссеи>  двоякаго  рода:    осв-Ьжающее  и 
успокоптельное  ^*). 

То  литернтурвое  время  было  раздраженное,  и  сама 
поэз1я,  какь  произведен1е  такой  жпзни,  по  большей  ча- 
ст была  раздражительна.  Гомерова  поэз1я  прямой  к(»н- 
трастъ  этому  настроен1ю:  она  д-Ьйствовала  па  читателя 
успокоительно  и  пъ  то  же  время  животворящимъ  обра- 
зомъ.  Такая  сила  животворнаго  успокоен1я  принадлежа- 
ла подлиннику,  русскому  поэту  удалось  ее  постигнуть 
и  сообщить  своему  переводу. 

Именно  Жуковск1й,  а  никакой  другой  поэтъ,  сум^лт- 
постичь  эту  прелесть  успокоеп1я  потому,  что  онъ  одинъ 
могъ  почувствовать  внутренн1я  красоты  <Одпссеи»,  во- 
спитавъ  себя  до  той  тип]ины  полнаго  и  яснаго  м1ро- 
созерцан10.  среди  которой  захот-Ьлось  ему,  какъ  онъ 
самъ  говорпгъ,  повеселить  душу  первобытной  поэз1ей. 

Немецкая  критика  даже  подм-Ьтила  глубокое  срод- 
ство души  сЬдовласаго  п1)вца  съ  душою  сЬдовласаго 
его  переводчика  ^^). 

Не  значило  ли  это,  скажемъ  мы  отъ  себя,  что 
поэтъ  удачно  выбралъ  какъ  вообще  время  дли  своего 
перевода,  предугадавъ,  такъ  сказать,  ча|1уюп;ее  дЬйств^е 
спокойнаго  эппческаго  сказан1я  на  нервно  возбужденное 
общество;  также  не  мен*е  удачно  избрано  поэтомь  для 
перевода  «Одиссеи»  время  собственной  жизни — стар- 
ческ1е  годы,  какъ  бы  зат-Ьмъ,  чтобы  па  закате  своихъ 
дней  побес1)Доиать  на  чужбинЬ  съ  мирной  музой  сльпо- 
го  Гомера.   Изъ  сооти-Ьтств1Я  этого  настроен1я  перевод- 


")  «Журн.  Мип  Нар.  Просп..  1849,  №  7,  ч.  63.  отд.  VI.  стр.  88— 
«Москпнтяпинъ»    184У,  .>6  1,  отд.  IV,  стр.  45  ел. 

■•')  См.  .Жури.  Мни  Нар.  Проев  .  1850,  Х  4,  ч.  66,  отд.  VI, 
стр.  68  С!.— .СПб.  И11Д.»  184'.»,  .V  268;  ср.  Гоголь,  соч.  т.  Ш  (М-  18(37), 
стр.  354  ел.;  Ппсьыа  т.  IV,  стр.  248  ел. 
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чика  духу  оригинала    естественио    вытекаетъ    и    бол-Ье 
глубокое  цониман1е  имъ  подлинника. 

Жуковск1Й  понялъ  духъ  подлинника.  Вотъ  какъ 
объ  этомъ  выражается  Дестунисъ  (1818 — 1893),  из- 
вестный Филологь,  грекъ  по  происхождеы1ю,  впосл'ёдств1и 
проФессоръ  С.  Петербургскаго  университета.  <  Никогда 
еще  ни  одинъ  переводъ  не  соединялъ  въ  равной  степе- 
ни высоту  и  поэтичность  настроеи1я,  колоритъ  Гомеро- 
вой правды  п  красоты  со  всею  научною  исправностью 
и  съ  колоритомъ  всЬхъ  частностей:  если  должны  пре- 
обладать или  первыя  услов1я,  или  вторыя,  то  конечно 
первыя,  по  тому  самому,  что  имъ  преимущественно 
обязанъ  Гомеровъ  эпосъ  своимъ  общечелов'Ьческимъ 
значен1емъ.  ВЬрность  этимъ  общечеловЪческимъ,  глу- 
боко-поэтическимъ  началамъ  <Одиссеи>  и.менно  и  гос- 
подствуетъ  въ  новомъ  перевод'Ь»  *®). 

Жуковскому,  конечно,  надо  было  обдумать  и  глу- 
боко прочувствовать  Гомера,  прожить  его  жизнью,  иначе 
говоря,  понять  бытъ  9ллинск1й,  претворить  греческое 
въ  родное, — надо  было  быть  далеко  видящимъ,  чтобы 
обозр-Ьть  эту  давно  пережитую  жизнь  и  чрезъ  темь  вЬ- 
ковъ  уловить  м1росозерцан1е  слепого  старца  "). 

И  Жуковск1Й,  несмотря  на  свое  незнан1е  языка 
подлинника,  лучше  Гн-Ьдича  понялъ  духъ  первоначаль- 
ной, простой  поэз1и  Гомера  ^^). 

Какъ  знатокъ  отечественнаго  языка  и  проФессоръ 
русской  литературы,  Шевыревъ  главнымъ  образомъ  вос- 


")  Дестунисъ  Г.  <0  иеревод'Ь  <Одпссен>  В.  А.  Жуковскимъ», 
«Журн.  Мин.  Нар  Проев. >  1850,  №8,  ч  67,  отд.  И,  стр.  63  ел.,  ср. 
стр.  86. 

")  Ср.  «Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»  1850,  №  4,  ч.  66,  отд.  VI, 
стр.  68  ел. 

^*)  Водовозовъ,  <Новая  русская  литература>,  СПб.  1866,  стр.  51. 
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торга  лея  языкомъ  переводной  «Одиссеи  >.  И  въ  снмомъ 
д-Ьл*,  если  въ  чемъ  другомъ  гр-Ьтотъ  дивпрамбическая, 
м-Ьстами  тумапнаа,  критика  Шевырева,  то  въ  этомъ 
случн-Ь  рецензентъ  выражается  воолн-Ь  определенно  и 
не  безъ  в'Ьскихъ  основав! й  признаетъ  достоинство  пе- 
ревода Жувовскаго  по  отно1иен1Ю  въ  преимуществу  рус- 
скаго  языка. 

Впечатл'Ён1е,  производимое  собственно  переводомъ 
€Одиссеи>,  сесть  полная  торжественная  радость  за  нашъ 
языкь>  ^^).  Языкъ  въ  «Одиссе*»  похожъ  бол-Ье  на  са- 
мый чистый  наррнрск1й  мраморъ  безъ  жилокъ,  а  искус- 
ство Жук(;вскаго  на  вдохновенный  и  самый  опытный 
р^зедъ  ваятеля. 

Позже  Шевырева  другой  заатокъ  русскаго  языка, 
Катковъ,  так1.  выражается  объ  сОдиссе-Ь»  НСуковскаго: 
сЯзыкъ  этого  перевода  есть  чистый  и  нзяп1ный  языкъ 
современной  литературы  нашей  ®*^).  Это  изящество,  по 
зам1>чан1ю  Дестуниса,  касается  не  только  хирактеровъ 
п  страстей,   но  и  образовъ,   предложен1й,   размера  '^'^). 

Строг1Й  и  добросовестный  разборъ  г.  Лавровскаго 
(1827 — 188П)  ")  уб-Ьждаетъ,  что  переводь  < Одиссеи > 
со  стороны  чистоты  язь1ка  обладаеть  многими  неоспо- 
римыми преимуществами  надъ  переводомъ  Гнедича:  онъ 

''•;  «Москвнтяниыъ»  1849,  X  1.  отд.  IV,  стр.  48 -«Жури.  .Мин. 
Нар    Проев.»   1819,  >■  7,  ч.  63,  отд.   VI.  стр.  88  ел. 

*")  Ср  М.  Катковъ,  •  П'Ьсколько  сдов-ь  »  пппыткпхъ  переводить 
Гомера  па  простонародвый  русск1й  яаыкъ»  « Прицпж-п».  ки  1\',  М  \8-)\. 
стр.  С»Г»1. 

в|)  сЖур».  Мим.  Пар.   Проев  »  1850,  Л»  Р,  ч   67,  мтд.  И,  стр.  97. 

")  «Эта  пирван  д-Ь.1Ы1ая  статье  о  Гомер*,  впояи'Ь  соотв*тству- 
юи;ш1  ВЕжиости  своего  предмета»  (Ср.  Дружнвивъ,  соч.  т.  VI,  ОШ. 
1865,  стр.  79)  пом-Ьщсна  въ  «Отеч.  ^ап  >  1849,  >в  3,  т.  63.  отд  V, 
стр.  1 — 58.  Еа  заглав1о:  «Сравши!»-  перевода  «Одиссеи»  Жуковска^I^ 
съ  поддинынкомъ    ва  осыоваы1н  ряабора  9-в  рапсодии». 
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читается  несравненно  легче;  въ  немъ  не  мало  народ- 
ныхъ  выражений,  соотв-Ьтствующихъ  подлиннику   ^). 

Что  касается  собственно  стиха,  то  гекзаметры  у 
Жуковскаго,  по  Быражен|'ю  Шевырева,  иоходятъ  на 
проволоку,  которая  вытягивается  тмкъ,  что  онъ  Д'Ьлнет'ь 
изъ  нея  все,  что  знхочетъ  ®*).  Отсюда  происходятъ  си- 
ла и  текучесть  пер1одн  по  емкой  и  покорной  Форм* 
очаровательнаго  стиха,  все  поб'Ьждающаго  своимъ  мо- 
гуществомъ. 

При  поэтичности  настроен1я,  по  зам'Ьчан!ю  Десту- 
ниса,  почти  везд'Ь  выдержанъ  тонъ  рЬчи  важный  и 
игривый,  колк1й  и  ласковый,  остроумный  и  решитель- 
ный Чувства  переданы  большею  частью  такъ  в-брно, 
что  тамъ  даже,  гд'Ь  микроскопъ  филолог1й  не  откроетъ 
вь  перевод*  Жуковскаго  всЬхъ  соотв'Ьтствуюш;ихъ 
словъ, — тонъ  чувства  переданъ  правильно  ^'').  По  на- 
блюден!ямъ  Водовозова  *^^),  изв^стнаго  знатока  русской 
литературы,  у  Жуковскаго,  въ  сравнен1и  съ  Гн-Ьдичемъ, 
больп1е  безыскусственной  красоты,  больше  художествен- 
ной отд-Ьлки  въ  р-Ьчи.  Если  следить  за  характеристи- 
ками отд'Ёльныхъ  лицъ,  то  и  он*  съ  т-Ьми  же  оттенка- 
ми у  Жуковскаго,  что  и  у   Гомера  ^^). 

Следовательно,  поэтичность  настроен1а  при  выдер- 
жанности тона  и  ум'Ьнье  характеризовать  дЪйствующ1я 
лица  —  воть  то  общее  впечатление,  какое  получается  отъ 


")  Ср.  «Журн  Мин.  Нар  Проев. >  1849,  №  7,  и  63,  отд.  У1, 
стр.  89  ел.  Особенно  удачно,  нужно  заметить,  выбраны  Жуковскнмъ 
изъ  народнаго  языка  т'Ь  выражен)я,  который  указываютъ  на  то  плп 
другое  душевное  состоян1е  человека. 

•*)  1Ы(1.  стр.  88  ел  —  «Москвптянпнъ»  1849,  №  1,  отд.  П",  стр.  48. 

")  <Журн.  Мин.  Нар.  Проев  »   ]Н50,  Л^  8,  ч.  67,  отд.  II,  стр.  71. 

*";  Ср.  Водовозовъ,  <Новая  русская  лптература>,  СПб.  1866, 
стр.  54. 

")  «Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»  1850,  ;)^  &,  ч.  67,  отд.  II,  стр.  86. 
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перевода  «Одиссеи».  «Преодол'Ьть  всЬ  эти  затруднвн1я 
п-Ьрнымъ  поэтическимъ  ивстинктомъ,  вывести  нзъ  этого 
хаосн  разноязычных'ь  ннчалъ  и  разноголосныхъ  дннныхъ 
одну  стройную,  русскую,  ноиЬйшую  красоту,  которая 
бы  нримЬтно  уподоблялась  первобытной,  древней  гре- 
ческой красот* — вотъ  въ  чемъ  будетъ  навсегда  состоять 
слава  Жуковскаго.  Можно  предсказать  нав'Ьрноо,  что 
эгог'ь  переводъ  «Одцссеи>  составптъ  въ  отечественной 
лите|»атур'Ь  самый  нет.тЬнный  ученый  ыонументъ  поэти- 
ческому имени  Жуковскаго» — такъ  писалъ  изв-Ёстный 
Сенковск1Й  ^^). 

Если  критики-панегпристы  находили  въ  «Одиссе'Ь> 
Жуковскаго  по  большей  части  одни  только  хорош1я  ка- 
чества, то  критики  противоположнаго  лагеря  отыскали 
въ  перевод"!*  этой  поэмы  мног1я  дурныя  стороны  п 
преимущественно  т-Ь  именно,  отсутств1ю  которыхъ  радо- 
вались критики-панеги|)исты. 

Въ  виду  этихъ  д1аметрально-противоположныхъ 
взглядовъ,  высказанныхъ  журнальными  рецензентами 
обоего  рода  по  поводу  сущности  такого  важнаго  д'Ьла, 
какъ  переводъ  < Одиссеи»  1"'омера,  ученые  спец1алисты 
не  п|)еминули   высказать  и  свое  сужден1е. 

Спещалисты  однако  взялись  за  перо  тогда  лишь, 
когда  упид'Ьли.  чп»  мног1е  диллетанты  и  самозванные 
;и!атоки  наговорили  много  вздору,  много  глупостей  по 
поводу  оби;ихь  и()ложен1й.  иеоспоримыхъ  суждеи1Н, 
истинъ,  акс1омъ.  Это  была  защита  правды  п[)едъ  см*- 
гааннымъ  синедр1ономъ  сл'Ьпыхъ  судей,  то  былъ  св-Ьт- 
лый  праздникъ  науки  въ  буквальномъ  зиачен1И  этого 
слова,  истинное  торжество  здравой,  арЬлой  мысли;  по- 
б'Ьда  надъ  казовой    ученостью,    граничгицей    иногда  съ 

")  (5оя.  т.  VII    стр.  336. 
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пустымъ,    ни  на  чемъ    не    основаннымъ    Фразерствомъ. 

Авторъ  статьи:  <Одиссея»  и  журнальные  толки  о 
ней> ,  '^^)  приблизительно  следующими  словами  характе- 
ризуегъ  эту  «диллетантскую>  критику.  Вольгаинство 
критиковъ  греческаго  языка  не  знало;  критикъ  сС'бвер- 
ной  Пчелы»  (1849,  №  242,  31  октября)  г.  Кл.  утвер- 
ждалъ,  что  будто  можно  превосходно  перевести  по  ясно- 
вид'Ён1'ю  поему,  написанную  на  неизв^стнпмъ  перевод- 
чику язык'Ь.  Статья  этого  критика,  имеющая  много 
общаго  съ  диеирамбамп  Гоголя  и  Шевырева,  полна  со- 
физмовъ  и  отступлен1Й;  авторъ  означенной  реценз1и  безъ 
осеован1я  нападаетъ  на  т*хъ,  кто  отважился  зам-^Ьтить 
недостатки  въ  перевод'Ь  Жуковскаго  '").  Фельетонъ  Вул- 
гарина,  обнаружившаго  въ  своемъ  отзыв'Ь  (сС^верная 
Пчела»  1849,  Х»  44)  полное  незнан1е  греческой  жиз- 
ни ^^),  г,  Врантъ  называетъ  «сильной  и  удачной  кри- 
тикой» ^^),  малопонятную  же  и  шутливую  статью  Сен- 
ковскаго  ^^)  онъ  именуеть  обширнымъ  историко-ФИлоло- 
гическимъ  изсл'Ьдован1емъ. 

Лирическ1Й  диеирамбъ  Шевырева  написанъ  подъ 
сильнымъ  вл1ян1емъ  письма  Гоголя  кь  Языкову  и  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  много  страннаго  и  неясваго  въ  род'Ь, 


^^)  <Современникъ»  1850,  ^^  3,  т.  XX,  отд.  Ш,стр.  1 — 16.  Вто- 
рая статья  того  Ж(!  автора,  помещенная  въ  №  4  того  же  тома  и  отд-Ь- 
ла  па  стр.  27—44,  по  содоржан1ю  своему  не  соотв-Ьтствуетъ  заглавио. 

"")  1Ыд.  стр.  3  п  б  ел. 

71)  1Ы(1    стр.  3  ел. 

")  Шй.  стр  4.  Статья  Бранта  пом-Ьщена  въ  «Сын'Ь  Отечества > 
1849,  №  4. 

^')  Статья  Сёнковскаго  носптъ  заглав1е:  «Одиссея»  н  ея  перево- 
ды». По  поводу  перевода  «Одиссеи»  Жуковскаго;  она  пом'Ьщена  въ 
«Библ.  для  чтешя»  1849,  №№  1—2  (соч.  т.  VII,  стр.  330-520).  Пра- 
вильный взглядъ  на  эту  статью  высказалъ  Дружининъ,  см.  соч.  т.  VI, 
СПб.  1865,  стр.  62    79,  91. 
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пнпр.,  таких».  сужден1й,  кнкъ  <хитрооть  восходитъ  на 
степень  св'Ьтлнго,  выоокаго  разума».  Вь  критике  1Ле- 
пырева  много  неидущнго  къ  дЬлу  '*)— это,  можпо  ска- 
зать, одна  пзь  самыхъ  слаоых'ь  журнальныхъ  статей 
славнаго  мосвовскаго  профессо|»а.  ' 

Что  же  нашди  пъ  перевод*  Жуковскаго  ученые 
спец|:1ли<*ты?  Разобравъ  детально  почт»  каждый  стихъ 
переведенной  поэмы,  они  пришли  кь  тому  заключен1ю, 
что  ЛСу8овск1й  не  понилъ  духа  Гомеровой  эпопеи,  или, 
правильн'Ье  сказать,  понялъ  его  по-своему,  всл'Ьдств1е 
чего  переводъ  отличается  невыдержанностью  тона,  на- 
мисан'ь  тяжелымъ  п(![)1одиче('КИМъ  языгсомь.  чуждымъ 
греческому   оригиналу. 

Переводъ  Жуковскаго  въ  своемъ  род'Ь  весьма  ори- 
гинальное произведен1е,  это  —  переводъ,  взятый  безъ 
отно1пен1я  к'ь  подлиннику  "^ )  Трудъ  ЛСуковскаго  но- 
сить на  себ'Ь  ярк1й  отпочатокъ  совремепнаго  литера- 
турнаго  стиля  и  собственной,  личной  поэз1и  перевод- 
чика ''^). 

[1ъ  н-Ькоторыхъ  отд*льных1.  м-Ьстахъ  поэмы  пере- 
водной зам  1)тенъ  характерь  р  о  м  а  а  т  и  ч  е  с  к  а  г  о  раз- 
думья, сове1)1пенно  чуждаго  «ОдисссЬ».  Такъ,  сравни- 
и;|я  переводъ  первыхъ  85  стиховъ  VI  ой  пЬони  съ  под- 
линником'ь,  мы  замЪчаемъ,  что  Жуковск1Й  не  просто 
опускали,  некоторые  эпитеты  или  ставилъ  одни  вместо 
других!,  и  прибаилиль  оть  (м-ба  слова,  не  протнвор'Ьча- 
щ1я  духу  подлинника:  опь  м'Ьстами  придалъ  особый, 
иЪскодько  идеа.п.иый  оп  Ьиокь  мысли  и  отчасти  роман- 
тическую  П1»ивлекательн()сть  образу,    таковы,    напр.,   вь 

'*)  «Совремснилкь»   1850,  >в  8,  т    XX,  отд.  III,  стр    4  ел. 
")  «Огеч.  Зип.»     1850,  Ли  7,    т.  71,    отд    V.  стр     I;  ср.     «<>т.>ч 
Зап.э  184У.  X  8,  т.  65,  отд.  V,  стр.  20. 

'")  «День»    18Г,2    .>г  11.  стр.    17:  .р.   •Молвл»    1957,  .VII. 
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означенномь  от|)ывк'Г>  вырижен1я:  сердечная  забот- 
ливость, тайная  дЬвичья  спальня,  сладчайшее 
С1ян1е  Олимпа,  несказанеыя  ут-Ьхи  боговъ  ^^);  или 
выражен1я  въ  Х1-ой  ггЬсн'Ь:  б'Ьдный...  на  в'Ьвъ  усыпля- 
ющ1й...   сокрушенный...  тяжко,  глубоко  вздохнулъ  ^^). 

Словомъ,  Жуковск!!!  быль  субъективный  перевод- 
чикъ,  сум1Ьвт1й  претворить  переводимое  имъ  въ  свою 
собственность  и  запечатл*вш1й  переводы  своею  лич- 
ностью '®):  онъ  взялся  за  переводъ  <Одиссеи>  съ  пред- 
взятой мыслью  о  всепроникаюш;ей  меланхол1и  у 
Гомера  ^°). 

Переводъ  отличается  пышностью,  идеализац1ей, 
м-Ьстами  отвлеченностью  и  крайней  вычурностью  выра- 
жен1Й  (ср.  напр.  въ  п.  IX,  ст.  169:  говоръ  волнъ) — 
чертами,  чуждыми  греческой  «Одиссе*).  Конечно,  этихъ 
недостатковъ  было  бы  меньше  и  даже,  можетъ-быть, 
ихъ  не  было  бы  вовсе  при  непосредственвомъ  знаком- 
ств* переводчика  съ  текстомъ  ^'). 


")  €Несказанный> — любимое  слово  Нгуковскаго.  Ср.  Водово- 
зовъ,  стр.  52.  Во(1бще  при  перевод-Ь  «Одиссеи»  ЖуковскШ  обильно 
расточалъ  эпитеты  изъ  того  богатаго  запаса,  которымъ  онь  распола- 
галъ.  До  н-Ькоторой  степени  бнло  бы  даже  не  безъ  интересно  про- 
сл'Ьдить,  какъ  много  въ  переводной  «ОдпссвЬ»  такихъ  эпитетовъ.  кото- 
рые встречаются  въ  предшествующпхъ  сочпнен1яхъ  Жуковскаго.  и 
какъ  велико  число  таковыхъ  прпкрасъ,  вновь  составленныхъ  спе- 
щально  для  < Одиссеи». 

^^)  См.  п.  XI,  ст.  14,  51  —  52,  57-58,  171,  209,  .387,  391,  489, 
539.  563 — 564  Ср.  еще  романтическ1я  ы-Ьста:  п.  ХХП.  ст.  33  и  41; 
п.  XXIV*,  ст.  36 — 74  См  Загярпнъ,  прил.  Л''!,  стр.  ХХХ\  И  и  ХХХП'; 
<Современникъ>   1850,  т.  XX,  ^6  4,  отд.  Ш,  стр.  40. 

")  <Отеч.  Зап.»  1849,  Лв  8,  т.  65.  отд.  V,  стр.  21 

^'')  См.  Жуковсшй,  соч.  т.  П*,  СПб.  1894,  стр.  3.  (Письмо  къ 
гр.  С.  С.  Уварову)  и  стр.  7.  (Отрывокъ  ивъ  письма  къ  И.  В.  Ки- 
р^Ьевскому);  Водовозовъ.  стр.  54  п  Загаринъ,  прил.  VI,  стр.  ХХХ\"1. 

81)  «Журп.  Мин.  Нар.  Проев.»  1850,  Л?  8,  ч.  67,  отд.  II,  стр.  97. 
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Л{уковск1й  внесъ  въ  с  Одиссею»  много  морали,  сенти- 
ментальвости,  даже  в-Ькоторын  почти  христ1анск1Я  по- 
НЯТ1Н,  вовсе   незнакомыя   автору   языческой   поэмы  ^"О- 

Что  касается  собственно  языЕ^а,  то  языкъ  перевода 
тяжелый  ^').  Такъ,  зд-Ьсь  мы  встрЪчаемъ,  во  1-хъ,  искус- 
ственное и  часто  неправильное  образован1е  эпитетовъ 
въ  род*,  напр.,  сл-Ьдующихъ:  звонко-пространныя  сЬни, 
мягкоупругое  ложе,  пуриурногрудый  корабль,  тучно- 
полянистый  городь,  прив'Ьтнор'Ьчпваа  богиня,  сердце- 
усладное  п*нье,  многодарнвя  земля,  сладкоцвЬтущая  тра- 
ва, сладкотающ1й  медъ,  св-Ьтозарно-кудрявая  Эосъ,  св-Ёт- 
локудрявая  Артемида,  св-Ьтлобожественная  риза  (воды), 
зв*дно-безтучное  небо,  многотЬиняи  р(яца.  дерзко-обид- 
ный поступокъ,  притворно-обидная  р-Ьчь,  шумно-неисто- 
пый  сонмъ,  мЬдно-лапитныЙ  шеломъ,  солнечно-св'Ьтлая 
Птака  и  др.  '**);  во  2-х'ь,  искусственныя  иыражен1я,  ка- 
ковы, напр.:  учредить  путь,  длинно-острая  м-Ьдь  меча, 
зр'Ьлися  лики  златые  отроковъ  и  т.  п.;  въ  3  хь,  цер- 
ковно-славянск1я  слова,  придающ1я  простому  разсказу 
чуждую  ему  торжественность  ^^);  въ  4-хь,  неологизмы 
въ  1)од'Ь,  напр.,  такйХ'1.,  какъ:  защитная  кровля,  опло- 
ждать,  наелеить  т^ло,  добычнпкъ,  быль  отсутствень 
(ХШ.  189),  гостелюбецъ  и  большая  часть  своеобраз- 
ныхъ  эпитетовъ  Жуковскаго,  какь-то:  вкусно-обильный, 
длинно-огромный,  обиолнитель  земли  и  т.  д.;  въ  5-хъ,  не- 
ясность пы[1аже1пй  (с|).  напр.  II,  19  ел.),  происшедшая 
отъ  неправильнаго    слоиорасположен1Я    (ср.    напр.   VII, 

•»)  «Отеч    Зап..   184У.  №  Й,  т.  65,  отд.  V,  стр.  26. 

**)  «Отсч  Пап..  1849,  №  3,  т.  63,  отд.  V,  стр.  31;  Водоиозинг^ 
стр.  54;  .Допь»   1862,  Л»  41,  стр.  17. 

*')  Ср.  Загарииъ,  при1.  VI,  стр.  Х.ЧХ111. 

"*)  Такп..  иапр..  (  кудель — .нобнмио  у  Жукивска1о  слово:  ср. 
моиожг,  покуда  и  др. 
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241);  въ  6-х'ь,  явная  нелогичность  выражен1й.  въ  род*: 
м*дь  нетл'Ьнная  (XIII,  368);  въ  7-хъ,  наковецъ,  въ  пе- 
ревод* местами  ваблюдается  трив1альвость  выраже- 
н1й  ^'''),  или,  наоборотъ,  поставлены  так1я  слова  и  вы- 
ражен1я,  которыя  отзываются  утонченностью  нравовъ, 
этикетомъ  ^'). 

Въ  области  слога  замечается  совершенно  излишняя 
пер1одическая  связность,  длинные,  иногда  запутанные 
пер1оды  (ср.  напр.  II,  48  ел.),  изобилующ1е  д-Ьеприча- 
СТ1ЯМИ  ^^),  между  тФмъ  какъ  у  Гомера  вовсе  н-Ьтъ  «без- 
конечно-длинныхъ  пер10Д0въ»,  о  нахожденш  которыхъ 
въ  перевод*  Жуковскаго  и<1В'Ьстилъ  русскую  публику 
Гоголь  ^^):  У  Гомера  каждый  стихъ— законченная  мысль. 

Не  везд*  безукоризненна  и  саман  Форма  стиха, 
такъ,  попади ются  гептаметры,  т. -е.  семистопные  сти- 
хи ^'')  и  пентаметры  —  пятистопные  стихи,  напр.,  въ 
Х11-0Й  п-Ьсни  ®'). 

Во  многихъ  м-Ьстахъ  собственныя  имена  исковер- 
каны до  неузнаваемости  ^^),  а  постоянныя  выражен1я 
Гомера  переиначены  ^^). 

Къ  числу  существенныхъ  недостатковъ  «Одиссеи> 
«Жуковскаго  сл-Ьдуетъ  отнести  и  то  обстоятельство,  что 


отд.  V,  стр    2. 


8")  .День>  1862,  №  41,  стр.   17. 

**')  <Отеч.  Зап..  1850,  :^  7,  т    71, 

•*")  Водпвозовъ,  стр.  64. 

*")  «Отеч.  Зап.>  18.о0,  ^6  7,  т.  71,  отд.  "V,  стр  2  п  6  Ср  еще 
сл-Ьд  м-Ьста,  изобилующая  периодами:  п.  XIX,  ст.  325 — 345:  ст.  370  — 
385  и  др. 

""З  1Ыс1  стр.  7;  ср.  п.  XI,  от.  186:  п.  XII,  ст.  430.  См.  сСоврс- 
.мепнпкъ»   1850,  Л?  4,  т.  XX,  отд.  Ш,  стр.  36;  ср.  п.  И.  ст.  33, 

9')  Соч.  Жуковскаго  т.  1У,  СПб.  1894,  стр.  483. 

э2)  <Отеч.  Зап  »   1849,  №  8,  т.  65,  отд.  V,  стр.  33. 

'=•)  «Современникъ»   1850,  №  4,  т.  XX,  отд   Ш,  стр.  40. 
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переводъ  его  ме  снабженъ  ирим'Ьчаи1ями  '**),  всл'Ьдств1е 
чего  читатель  о  миогимь,  что  касается  греческой  жизни, 
тиучаеть  превратное  11редстнвлен)е,  такь,  наир.,  упо- 
минаемый иъ  81  ст.  \'1-й  иЪсни  скр'Ьикозданный  домь 
царя  Эрехвеа»  есть  въ  дЬйствительности  Х{)амъ  Авины, 
а  не  <царск1й  дворецъ!,  как»,  это  можетъ  виола*  есте- 
ственно показаться  съ   перваго  взгляда. 

Указывая  на  упомянутыя  недостатки  перевода  <Одис- 
сеи»,  ц'Ькоторые  критики  однакоже  старались  оправ- 
дать ЛСуковскаго  отъ  многихъ  нареканий,  объясняя  п[>о- 
исхожден1е  оп1ибок'ь  въ  перевод*  т-Ьмъ,  что  профессоръ 
Грасгофъ,  главный  помоп^нпкъ  Жуковскаго,  будто  бы 
переводилъ  поэму  не  съ  гречсскаго  оригинала,  а  съ  ла- 
тпнскаго  перевода  ^^),  и  мвогаго,  какъ  кажется,  не  объ- 
яснилъ  переводчику  "*), — вотъ  почему  въ  перевод*  Жу- 
ковскаго простыв  нимфы,  Цирцея  и  Калипсо,  называются 
«богинями  богинь»;  по  тому  же  самому  получилось 
странное  выражен1е:  сбезъ  платы  (  =  не  отмщенные)  по- 
гибнете. (I,  373). 

Дал-Ье,  у  переводчика  Одиссей,  когда  онъ,  приц*- 
пипгпигь  кь  брюху  барина,  выбирается  изъ  циклоповой 
шмцсры,  <р  а  3  м  Г.1  П1  л  я  е  т  ъ  въ  то  время  о  маогомъ», 
или.  подъ-Ьяжая  къ  11так11  пидип>  иг  п  огни  (X  30), 
между  т11мъ  какь  въ  первомъ  случн*  не  такова  была 
минута,  чгобы  м(г,|,н(>  было  размьшктять,  а  во  второмъ — 
уже  самый  гористый  видь  Итаки  поаволяеть  видЬть  да- 
леко не  ВС*  огыи. 

1Ь>  одномъ    м*ст*  У1-й   пЬсни    (ст.    142)    Одиссей 

"*)  Сы.  Водовоаивъ,  стр  Ь4;  «Отсч.  Лап  >  1Н49,  Ля  ь,  г.  «;.'), 
'ггд.  V.  стр.  20—1850,  )«  7,  т    71,  отд.  V,  стр.  1. 

'■•)  СснковскШ,  т.  VII.  стр.  ЗГ.2;  .От1М1  Зим..  1850.  .\»  7,  т.  7  1, 
отд.   V,  стр.  .4  ел. 

"*/  .Огеч    :»П11  .    1840,  М  8,  т.  05,  отд.  V,  стр.   5^.4. 
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но  знаетъ,  <обаль  колена  обнять  у  прекрасво-кудрявыя 
д'Ёвы>; — очевидно,    зд'Ьсь    «оба  ль>    прибавлено    совер-' 
Ш6НН0  напрасно,  такъ  какъ  выходитъ,  что  Одиссей  не 
зеалъ,  что  приличнее,  оба  ль  колНна  обнять  у  прекрас- 
ной д'Ьвы,  пли  одно»   '^). 

Что  касается  отсутств1я  въ  перевод*  необходимыхъ 
прим'Ьчая1Й,  то  это,  добавимъ  мы  отъ  себя,  об1Ц1Й  не- 
достатокъ  всЬхъ  нашихъ  переводчиковъ:  Гн'Ьдичъ  и 
Минск1й  не  снабдили  прим'Ьчан1ями  перевода  €ил1ады>, 
Шершеневичъ — перевода   «Энеиды»   ^^). 

Предъявляя  болФе  или  менЬе  опред'Ьленоыя  требо- 
ван1я  БЪ  переводу  «Одиссеи»,  критики  Жуковскаго  не 
могли  обойти  молчаы1емъ  и  вопроса:  какъ  надо  перево- 
дить Гомера?  <А  ркзъ  они  р-Ьшили  затронуть  этотъ 
вопросъ,  имъ  следовало  дать  образцы  и  своего,  какъ 
бы  сказать,  идеальнаго  перевода.  И  д-Ьйствительно,  не- 
которые изъ  критиковъ  сд'Ёлали  то  и  другое,  при  чемъ, 
конечно,  не  могли  не  впасть  и  въ  крайности. 

СенковскШ  ппсалъ,  между  прочимъ,  вотъ  что:  Рус- 
ск1й  буквальный  переводъ  долженъ  несравненно  чище 
н-Ьмецкаго  напомнить  ФИз1оиом1Ю  греческаго  подлинни- 
ка ^^).  Для  достижен1а  такого  буквальнаго  перевода 
яадлежитъ  передавать  всЬ  до  единой  частицы,  такъ 
какъ,  по  мн'Ьн1Ю  Сенковскаго,  частицы— богатство  и 
признанъ  простонароднаго  языка,  искры  его  красно- 
байства, оруд1е  его  живости,  душа  его  выразительно- 
сти; это  — размашистые    жесты  черной    р-Ьчи   '°°).    Весь 


")  1Ы(1.  стр.  26  ел 

'»)  Ср.  <Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»  1869,  №  8,  ч.  144,  отд.  Ш, 
стр  80  и  сЭнеида  Впргнл1я>  Пер.  Н.  Квашнинъ-Самаринъ.  СПб.  1893, 
предисловие,  стр.  VI. 

")  Соч.  Сенковскаго  т.  VII,  стр    337. 

«о»)  1Ы(1.  стр.  338. 
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тонъ  и  отличительыы&  типъ  < Одиссеи»,  (шсалъ  Сеывов- 
СК1Й,  состоигъ  не  въ  торжествеыаости  и  благородстве, 
а  въ  развязной  шутливости  умнаго,  смЬлаго,  размашп- 
стаго  простор11Ч1а  '"');  самый  характеръ  поэмы  суще- 
ственно-шутливый, а  не  торжественный  ^'").  Надо  было, 
поасналъ  Сенковск1Й,  иереводить  всЬ  собственный  имена 
и  прозвища  (эпитеты),  такъ  какъ  въ  нихъ  вся  сила 
Гомера,  вся  его   прелесть  и  замысловатость  "'^). 

При  такомъ  взгляд*  на  характеръ  поэмы  и  ея  пе- 
реводъ  нечего  удивляться,  если  въ  буквальной  передач* 
Сенковскаго  Полифемъ  обратился  въ  Ярослава  '^*),  Гек- 
торова  жена  изъ  Андромахи  стала  <мужетузпхой>,  т. -е. 
с  женщиной,  им-Ьвтей  привычку  тузить  своего  мужа»  '*'^); 
появились  въ  перевод*  и  так1е  эпитеты,  какъ  м-Ьтпо- 
ц*лъ  Меркур1й  ^°®),  боемыслъ  Одиссей  *°^),  облив- 
ной островъ  '*^®),  тучевалъ  Юпитеръ  '°')  и  т.  д. 
Для  т*хь,  кто  знакомъ  съ  подлинникомъ  Гомера,  эти 
эпитеты  еще  несколько  понятны,  но  для  публики— они 
см*шны,  если  не  сказать  больше,  это  с  карикатурные 
обороты*,  которые  Сенковск1й,  будто  шутя,  выставилъ 
на  судъ  публики  по).  Сенковск1й,  въ  своей  погон*  за 
простор*ч1емъ,  выражаясь  словами  автора    одной  антп- 


"')  1Ыд.  стр.  Зой. 
•")  1Ый.  стр.  390 


"")  101а.  стр.  ^уо 

">')  ТЫЛ.  стр.  427;  ср.   стр.    Г.З 

"**)  1Ы(1.  стр.  431.  Ср.  Ярослвпъ  »  гоХо  "  '^Т||А1. 

'"'•)  См.   соч.  Дружипнпа  т    ^*1,  стр.  У7.   С^р    Андромаха  и  а[У7)р 

*•)  Соч.   Соыковскаго  т.   VII,  стр.  400. 
'")  1Ыа.  стр.  402. 
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'»•)  1Ыа  стр.  403. 
•»•)  Шй.  стр  404. 
"**)  1.'оч.  Дружиини»,  т.   \  1,  сц>    ь■^. 
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критики,  зашелъ  рЬшительно  въ  л-Ьсъ,  изъ  котораго  и 
самъ  подъ  Еонецъ  не  зналъ,  какъ  выбраться   щ). 

Сл'Ьдуетъ  однако  заметить,  что  мысль  о  перевод* 
Гомера  простонароднымъ  языкомъ  и  по  времена  Сен- 
ковскаго  не  была  новостью.  Еще  Капнистъ  въ  своемъ 
письм*  къ  гр.  С.  С.  Уварову  писалъ,  что  переводъ  Го- 
мера должееъ  походить  своимъ  тономъ  и  простотою 
изложен1а  на  сказки  и  п'ёсни  народны  а.  Языкъ 
Сенковскаго,  въ  его  образчикахъ  перевода  изъ  «Одис- 
сеи» на  простую  р-Ьчь,  есть  языкъ  книжный,  искусствен- 
ный, деланный,  а  не  подслушанный  у  народа.  Хотя 
Сенковск1Й  и  былъ  ученее  Капниста,  но  коренной  рус- 
ск1й  языкъ  онъ  зналъ  много  меньше,  ч'Ьмъ  творецъ 
«Ябеды»   '*^). 

Другой  критикъ  (Лавровск1Й  П.  А),  не  затрогивая 
вопроса  о  передач*  именъ  боговъ,  также  требуетъ  пе- 
ревода всЬхъ  частицъ  Гомера,  хотя  и  уб'Ьжденъ,  что 
«совершенный  переводъ  относительно  частицъ  есть 
идеалъ,  никогда  не  достижимый».  Чтобы  болЁе  прибли- 
зиться къ  этому  идеалу,  надо  переводить  поэмы  Гомера 
современнымъ  народнымъ  языкомъ,  заимствуя  слова  въ 
особенности  изъ  памятниковъ  вашей  древней  народной 
иоэз1и,  главнымъ  же  образомъ  изъ  сказокъ.  «Переводъ 
ороизведен1й  Гомера  только  на  языкъ  чисто  народный 
и  при  томъ  преимущественно  заимствованный  изъ  па- 
мятниковъ древней  нашей  по9з1и,  можетъ  ожидать  себ* 
въ  возможной  степени  полнаго  успеха»  ^^^). 

Такое  мн'Ьнхе  о  переводахъ  Гомера  было  основано 


"')  .Отеч.  Зап.>  1850,  }€  1,  т.  68,  отд.  V,  стр.   11. 
1'»)  Ша.  стр.  12 

"3)  <Отеч.  Зап..     1849,    }€  3,    т.  63,    отд.    V,    стр.  30  прим.  и 
«Журн.  Мин    Нар.  Бросв.»   1849,  3€  7,  ч.  63,  отд.  VI,  стр.  90. 
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на  томъ  убежден!»,  что  поэмы  Гомеровы  были  ироиз 
иеден1и  ынродныя:  пхъ  читнли  и  ими  восхищались  п  с  *& 
греки  без'ь  рнзлич1я  обрааован1я,  зван1я  и  возрасти, — 
стало  быть,  и  перевод'ь  долженъ  производить  подобное 
же  Д'Ьйств1е:  оиъ  долженъ  быть  доступен  ь  в  с  Ь  м  ъ  чи- 
тателямь  безъ  различ1я.  Говоря  иначе  сйл^ада»  и  « Одис- 
сея >,  въ  переводЬ  на  русск1й  языкь,  должны  сделаться 
народною  книгою»    "*). 

Трет1й  крптикъ-0рдынск1Й  (1822  —  1861)  настоя- 
тельно требуетъ  перевода  Гомера  «простонароднымъ 
языкомъ  и  при  томъ  прозой,  а  не  гекзаметромъ» , 
такъ  какъ  сГомеровъ  гекзаметръ — это  т^ло,  русск1й  — 
скелетъ>  '^^).  Что  касается  частицъ,  то  ихъ,  по  мн'Ьн1ю 
этого  критика,   нельзя  перевести  '""'). 

Въ  своей  критик*  Ордыиск1й  даетъ  читателямъ  и 
образецъ  собственнаго  перевода  одного  м-Ёста  изъ  •Одис- 
сеи» (XIV,  462  —  506).  Приводимъ  этотъ  оригинальный 
оереводъ  ц'Ьликомъ. 

сПослушай-ко,  Эвмей  и  вы  всЬ,  б[»атцы!  Похва- 
стаюсь, слово  н-Ькое  скажу.  Велптъ  воно  глупое,  кото- 
рое и  меогоризумнаго  челов-Ька  нудптъ  пить,  сладко 
улыбаться,  плясать^  и  иное  слово  такое  выпускаетъ, 
что  лучше  бы  и  не  говорить.  Ну,  ужъ  коли  разинулъ 
ротъ.  не  скрою.  Охъ,  если  бъ  молопъ  я  былъ,  да  была 
бы  у   меня   прежняя  сила,  какова  была  тогда,  когда   мы 


"*)  Соч.   Дружинина  т.   VI.  стр.  80. 
"*)  Ордыпс-к|В,  прпфосспръ  Москопскаго  уинворситота,  иав°^ст11ый 
эватокъ  грочоскаго  явыка.  См.   «(»тсч.  Зап.»   1Ь&0,  >6  7,  т.  71,  ((тд    V, 
стр.  8  ел. 

"•)  1Ы(1.   «тр.    14  сд. 
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на  засаду  ходили  иодъ  Трою!    Напереди  шелъ  Одиссей 
и  Авфеичъ  Менелнй:    третьимъ  вождемъ    я  былъ;   сами 
мн-Ь  приказали.    Вотъ  мы  и  подошли    къ  городу  и  вы- 
сокой ст-Ён-Ь,  запрятались  въ  кустахъ  частыхъ,   вь  трост- 
ник'Ь  и  болот-Ь,    прпл'^гли  тамъ  съ    оруж1емъ.   Поднялся 
Борей,  наступила    злая  ночь,  морозная.     СнЬгъ,   словно 
градъ,  валилъ    прехолодный;    на  щитахъ    льду    сколько 
намерзло!  Ну,  у  другихъ    у  всЬхъ  были  хитоны    и  хле- 
еы,  и  они    спали — себ-Ь  преспокойно,    покрывши  плечи 
щитами.   А   я,  дуракъ,   уходя  изъ  лагеря,   оставилъ  хле- 
ву у  товарищей:  вовсе  не  думалъ,  что  озябну.   Только 
и  было  на  мв^Ь,  что  щитъ,  да  поясъ.    Прошло  уже  дв* 
трети  ночи,  взошли  зв'Ьзды.  Я  и  толкнулъ  локтемъ  Одис- 
сея:   онъ  возл-Ь  лежалъ.    Тотъ    обернулся,    я  и  говорю: 
сД1огенъ   Лаертовичъ,   многохитрый    Одиссей!    Не  быть 
мн*   въ  жйвыхъ;  доконаетъ  меня  холодъ.  Хлены  у  меня 
н'Ьтъ:     попуталъ    нелегк1й    въ    одномъ    хитон'Ь     пойти: 
Пропаду  теперь,  да  и  только!»  Такъ  говорилъ  я;  а  онъ 
придумай  такую  штуку:    онъ  былъ  гораздъ  *и  ратовать 
и  придумать    чтб.   Шопотомъ  говоря,    сказалъ  онъ  мн-Ь 
слово:    «Молчи  теперь:    чтобы  кто    другой    изъ    ахеянъ 
тебя  не  услыхалъ>  .   Сказалъ  и  подперъ  голову  локтемъ, 
и  молвилъ  р-Ьчь:   «Слушайте,  братцы!   божественное  ви- 
Д'Ьн1е  приходило  ко  мн*  во  сн*...  Далеко,  весьма  дале- 
ко зашли  мы    отъ  кораблей...    не  возьмется  ли    кто  по- 
вестить   Агамемнону    Атреичу,    пастырю    людей  — при- 
слалъ  бы  онъ  съ  кораблей  сюда  побольше  народу>  .  Такъ 
сказалъ.  Зат^мъ  поднялся  Ооантъ,  сынъ  Андремона,  и 
мигомъ  поб^жадъ  на   корабли,   а  хлену   пурпуровую  ски- 
нулъ,   А   я  подъ  одеждой  его  славно  пролежалъ.  Засв-б- 
тила  златопрестольная    заря.   Кабы  теперь    былъ    я  мо- 
лодъ,  да  была  бы  у  меня  прежняя  сила — далъ  бы  кто- 
•нибудь    изъ  пастуховъ   въ  сара*  хлену,    и    по  дружбФ, 
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н  пзъ  уважео1я    къ  хорошему    челов-Ьку.    А    теперь    ве 
увнжутъ:  плохая,   вить,  одёжа   нн  т'Ьл'Ь)    "^). 

Ордывск1й  много  трудился  надъ  своимъ  переводомъ 
<Ил1ад1|1>  простолароднымъ  язывомъ,  вапечаталъ  12  пер- 
выхъ  песней  этой  поэмы,  но  довести  до  конца  перевода 
всей  <Ил1ады>  ему  ее  удалось,  или  правильн-Ье  сказать, 
ве  захот'Ёлось:  ва  него  посыпались  упреки  въ  непони- 
мании имъ  термина  «народность»  и  въ  см*1пен1и  поня- 
Т1Й  о  народности,  принадлежащихъ  двумъ  разнообраз- 
вымъ  эпохамъ  Да  и  въ  самомъ  д'&л'Ь,  хотя  бы  въ  толь- 
ко что  прнведенномъ  отрывк-Ь,  какъ-то  странно  съ  точ- 
ки зр-Ьн!)!  народпости  переплетены  между  собой  так1я 
понят1н,  какъ:  хитонъ,  хлена,  дуракь,  попуталъ  нелег- 
кий. Простой  народъ  не  употребитъ  <хитона>  и  «хлеиы>, 
а  дитерату[)но-образоваиный  человЪкъ  постарается  избе- 
жать употреблен1я  бранныхъ  словъ,  въ  род11:  дуракъ, 
попуталъ  нелегк1й. 

Воть  какой  взглядъ,  между  прочимъ,  высказали 
по  этому  поводу  Дружининъ  и  Катковъ.  Первый  писалъ: 
Гоморъ  былъ  простолюдинъ,  но  онъ  былъ  грекъ;  пЪ- 
вецъ  <Слови  о  полку  Пгорев-Ь»  былъ  русск1й  челов1зкъ 
и  оба  они  жили  въ  разномъ  климат*,  въ  разное  в|)емя, 
и  между  ннродомь,  развитымъ  совершенно  различно 
одинъ  отъ  другаго  "^).  Катковъ  со  свойственной  ему 
откровенностью  высказался  еще  р'Ьгаптельн1^е,  еще  смЪ- 
лЪе:  «Ужъ  лучше»,  ппснлъ  Катковъ:  €  покажите  намъ  Го- 
мера въ  каком ь-нибудь  неопред-Ьлсниомъ  костюмЪ,  не- 
жели въ  кафтан*  удалого  русскаго  ямщика:  пусть  ужъ 
лучше  старый    рапсодъ  будетъ    представляться   иамь  но 


^")  ЫЛ.   стр    ;10— 31;  ср.   «Отеч.   Мап.»  1й1У,  :^  8,  т.  65,  отд.  V, 
стр.  12  ел. 

•")  Соч.  Друясинива  т.   VI,  стр.  ()3. 
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ясно,  въ  тумав-Ь,  ч-Ьмъ  жалкимъ  образомъ  кривляться 
передъ  нами  и  корчить  енгаого  пр1ятеля  казака  Киршу 
Данилова>    ^^^).   Оба  эти  взгляда  вполн-Ь  справедливы. 

Каковъ  же  долженъ'быть  языкъ  Гомерова  перевода, 
спросимъ  мы  опять.  Отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  намъ 
даетъ  тотъ  же  Катковъ. 

При  перевод*  Гомера  можно  допускать  славянск1я 
речен1я  и  вотъ  почему.  Гомеровск1я  п'Ьсни  должны 
были  во  многомъ  им^ть  для  грека  образованной  эпохи 
характеръ  архаическ1й,  старинный,  отчасти  именно  та- 
кой^ какой  им-Ьотъ  для  насъ  языкъ  славянск1й.  Эпиче- 
СК1Й  языкъ,  въ  самой  простот-Ь  своей,  былъ  у  грековъ 
запечатл'Ьнъ  значен1емъ  священнаго,  какъ  у  насъ  сла- 
ВЯНСК1Й.  Богатою  сокровищницею  славянскаго  языка 
переводчику  сл-Ьдуетъ  пользоваться  особенно,  черпая 
изъ  него  характеристическ1я  красоты. 

Для  языка  самого  перевода  ц'Ьлесообразно  изучить 
старинные,  собственно  русск1е  памятники  нашей  пись- 
менности, грамоты,  л1Ьтоииси,  юридическ1е  акты,  а  не 
П'Ьсни,  въ  которыхъ  языкъ  простонародный  ^^°). 

Переводъ  не  долженъ  быть  простонароднымъ:  въ 
перевод-Ь  должно  употреблять  св'Ьжее,  обновленное  и  силь- 
ное слово,  для  чего  надо  прислушиваться  къ  живой 
народной  р-Ьчи:  м'Ьткое  слово,  схваченное  изъ  живого 
говора,  хотя  бы  ни  разу  и  не  было  въ  ннижномъ  упо- 
треблен1и,  будетъ  ум-Ьстно  въ  художественномь  язык*  ^"). 

Въ  наше  время  о  перевод*  Гомера  высказалъ  ори- 
гинальный взгляд ь  Янчевецк1й,  издатель  журнала:  «Гимна- 
з1я>,  и  переводчикъ  Гомеровыхъ  поэмъ.  Еще  Дестуаисъ 


'1"")  Катковт.  (см.  прим.  60),  стр.  554. 
"О)  Ш(1.  стр.  561. 
")  1Ый.  стр.  562. 
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писалъ:  <  Сколько  затрудвен1й  встр-Ьчаетъ  теть,  кто  пере 
водитъ  стихамп!  У  ыего  передъ  глазами  данная  мысль, 
облеченная  въ  данный  слова,  даннаго  размера  стихъ, 
и  еще  данное,  или  лучше,  внушенное  самою  музой 
требован1е  стиха  стройнаго,  ирекраснаго,  стихи  гармо- 
ническаго!»  '-').  И  въ  снмомъ  д^л*,  при  перевод*  ге- 
кзаметра представляетса  непреодолимая  трудность,  такъ 
какъ  «Форму,  основанную  на  звукахъ,  приходится  отли- 
вать въ  Форму,  основанную  на  содержании»;  выражаясь 
иначе  — греческое  иди  латинское  одно  слово  приходится 
замещать  днумя,  даже  тремя  словами.  ^ 

Иросмотр-Ьвъ  стихъ  за  стихомъ  всю  <Пл1аду»  п 
всю  «Одп('сею>,  Янчевецк1й  сдЪлалъ  подсчетъ  отд11ль 
ныхъ  понат1й,  заключаюпц1хся  въ  каждой  гекзаметри- 
ческий строк*.  Изъ  этого  подсчета  выяснилось,  что  гро- 
мадное большинство  гомеровыхъ  стиховъ  заключаетъ 
по  четыре  понят|'а,  необходимыя  для  перевода,  а  остнль- 
ное — нарЬч1Я  и  союзы.  Такимъ  образомъ,  переводя  ге- 
кзаметромъ,  приходится  постоянно  вставлять  лишн1я  сло- 
ва, да  и  гскзаметръ  самъ  по  себ*  довольно  длинный  и 
потому  тяжелый  стихъ. 

Наиболее  употребительной  поэтической  Ф()[»мой  для 
передачи  героическаго  содержан1я  былъбы,  по  мн'Ьп1Ю 
Лнчевецкаго,  четырехстопный  съ  трехстопнымъ  амфи- 
брах1й,  какммъ,  напр.,  написана  Пупжииымь  «П'Ьснь 
о    н'Ьп;емъ    Олег*»,     или    Лермонтовымъ — с  Воздушный 

КОрнблЬ>     •"). 


*•)  «-ЗКурп.  Мип.  Нар    Прогв.»    18Г|0,  Ж  Я,  ч  П7,отд.  II.  стр.  «Л. 

'"»  Г.  )1ич1'н«'цк1й,  какъ  переводить  Гомера.  Ивт.  првднслон1я 
къ переводу  •  Ил1иды >  н  «Одиссеи-  Гоысра.  Съ  приложоикыъ  ибриацонъ 
поваго  переводе:  .Одиссея»  XXIV — -И.кпда.  11,1  483.  <Г|г>1Нй;11я>  18!>Я, 
(•XXI,  »    I,  стр.   Ш. 
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Въ  этомъ  взгляд*  Янчевецкаго  есть  своя  и  при 
томъ  значительная  доля   правды. 

Для  образца  приведемъ  три  м-Ьста  изъ  переведен- 
ной Янчевецкимъ  ХХ1\'-ой  п11сни   «Одиссеи» 

1)  Р/ьчб  Нестора  (ст.  54—66): 

«Постойте,  ахеевъ  сыны!  Не  б-Ьгите,  аргеи!  То 
мать  и  ея  во*  безсмертныя  сестры  морск1я  изъ  моря 
идутъ,  чтобы  сына  умершаго  встр-Ьтить.  Сказчлъ;  и 
сдержали  свой  страхъ  кр-Ьпкодушны  ахеи;  и  дочери 
старца  морского  тебя  окружили  съ  рыдан1емъ  горькимъ, 
од^ли  въ  безсмертныя  платья,  и  музы,  всЬ  девять,  чре- 
дой п'Ьли  скорбныя  п'Ьсни  на  голосъ  прекрасный.  Везъ 
слезъ  никого  не  нашелъ  бы  ты  тамъ:  столь  прискорб- 
ные звуки  тогда  раздавались!  И  вотъ  мы  семнадцать 
такъ  дней  и  ночей  надъ  тобою  рыдали,  безсмертные 
боги  и  смертные  люди;  а  въ  день  восемнадцатый,  мно- 
жество тучныхъ  убивши  овецъ  вкругъ  тебя  и  округ- 
лыхъ  быковъ,  сожигали». 

2)  Похвала  Пенелопгь  (ст.   191—202): 

«Душа  Агамемнона  такъ  Америмеду  сказала:  «Сча- 
стливецъ,  Лаертовъ  ты  сынъ,  Одиссей  многохитрый! 
Супругу  имеешь  ты,  истинно,  качествъ  великихъ.  О, 
какъ  хороша  была  в1Ьрность  въ  душ-Ё  Пенелопы,  Ика- 
р1Я  дочери!  Какъ  она  помнила  мужа  всегда,  Одиссея 
супруга!  Зато  ея  слава  во  всЬхъ  не  погибнетъ,  а 
смертнымъ  безсмертные  будутъ  прекрасными  п'Ьснямп 
в-Ьрную  п'Ьть  Пенелопу.  Не  то  Тиндареева  дочь:  та  за- 
мыслила злое  дЪянье:  супруга  убила!  И  страшная  п-Ьсня 
по  людямъ  пойдетъ;  она  послухъ  тяжелый  на  женщинъ 
накинула  слабыхъ,  слывуш;ихъ  и  доброю  славой» 

3}  Встреча  Одиссея  съ  Лаертомъ  (ст.  232 — 255): 

<Увидя  его,  угнетеннаго  старостью,  въ  сердц*  но- 

сящаго  тяжкую  скорбь,    Одиссей    многострадный,  вели- 
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к1й,  подъ  грушей  высокою  стнлъ  и  заплакалъ.  И  въ 
сердц*  своемъ,  и  въ  душ*  размышлялъ  онъ:  припасть  ли, 
обнять  ли  родителя,  все  разсказнть,  что  онъ  зд-Ьсь  есть, 
вернулся  и  орибь1лъ  на  родину  милую  въ  домъ  свой, 
или  же  сперва  разспросить  обо  всемъ  и  разв1цать.  И 
въ  думахъ  такихъ  показалось  ему,  что  сначала  пригод- 
н-Ье  бол-Ьзной   р-Ьчью  его  ноизв'Ьдать. 

Въ  такихъ  помышленьяхъ  потелъ  Одиссей  къ  нему 
прямо.  Тотъ  чистилъ  все  дерево,  голову  внизь  опустив- 
ши, а  сынъ  его  славный,  приблизившись,  молвилъ  такое: 
«Старикъ!  Пониманья  за  садомъ  ходить  ты  довольно 
имеешь:  уходъ  твой  хорот1й,  какъ  видно,  повсюду.  Все 
зд'Ьсь:  виноградъ  и  маслина,  и  смоквы,  и  гру«пи,  и 
зелень,  и  грядки,— весь  садъ  подъ  уходомъ  хорошимъ; 
но  я  и  другое  скажу:  только  ты  не  гн-Ьвися:  теб^Ь-то 
ухода  хорошаго  н-Ьтъ.  а  ты  старость  несешь,  въ  непри- 
гожее платье  одётъ,  безпризоренъ.  И  в-Ьрно,  хозяинъ  не 
ц-Ьнитъ  тебя  не  за  л-Ьность;  да  ты  и  слугой  не  глядишь: 
на  тебя  посмотр'Ьвгаи,  на  ростъ  и  лицо,  я  сказалъ  бы, 
что  царь  ты  какой-то.  Такому,  какъ  ты,  подобаетъ  по- 
мыться, покушать  да  поел*  па  мягкомъ  покоиться 
почестью  старцевъ>  . 


Отзывы  объ  сОдиссе*»  Жуковскаго  не  перестава- 
ли появляться  въ  печати  и  много  л-Ьтъ  поел*  выхода  въ 
свить  самого  /[сревода.  Дальнейшее  нзложен1е  им1}етъ 
своимъ  иредметомъ  сообщенге  краткаго  содержан1я  эгихъ 
отзывовъ. 
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III. 

Какъ    ц%нили    переводъ    «Одиссеи*    Жуковскаго    посл%дующ1е 

критики. 


^^^Жзъ  суждев1Й,  высказаеныхъ  о  перевод*  «Одис- 
сеи» въ  посл-Ёдующее  время,  особенною  рез- 
костью отличаются  мн'Ён1я  проф  Буслаева  и  гр.  Льва 
Толстого.  Буслаевъ  пишетъ:  «Задумавъ  дать  русской 
публик*  въ  перевод-Ь  одно  изъ  самыхъ  благоуханныхъ 
произведен1й  греческой  народной  поэз1и,  Жуковск1й  съ 
такимъ  презр'Ьн1емъ  отнесся  къ  классическому  обучен1ю 
на  Руси,  что  не  вм'Ьнилъ  себ*  въ  обязанность  выучить- 
ся по-гречески  и  не  призналъ  необходимымъ  изъ  самаго 
подлинника  почерпать  свое  вдохновен1е...  Его  «Одиссея» 
оказалась  чужда  античной  жизни  и  вылилась  въ  изно- 
гаенномъ  слог-Ь  «Северной  Пчелы»  временъ  Булгарина 
и  Греча  ''*). 

Следовательно,  по  мн'6н1ю  Пуслаева,  недостатками 
перевода  Жуковскаго  служатъ:  во  1-хъ,  незнан1е  пере- 
водчикомъ  языка  подлинника,  отчего  его  переводъ  ока- 
зался чуждымъ  эллинскаго  духа,  и,  во  2хъ,  особенный 
слогъ  перевода,  далеко  не  заслуживающ1Й  похвалы. 

Хотя  это  резкое  сужден1е  и  было  высказано  мимо 
ходомъ,  не  въ  спещально  критической  стать'Ь  объ  «Одис- 
сее», а  въ  научномъ  изследован1и,  все  же  оно  не  ускольз- 
нуло отъ  вниман1я  читающей  публики  и,  безъ  сомиен1я, 
вызвало  целую  бурю  негодован1й.  Другъ  Жуковскаго, 
докторъ  Зейдлицъ,  написалъ  по  поводу  отзыва  Буслае- 


"*)  Ср    сРусскШ  богатырск1й  эпосъ»   «РусскШ  В'Ьстншсъ»  1862, 
>€  3,  стр.  П. 
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вн  статью  въ  газет*:  с  День»  '^^).  Въ  своей  стать*  Зейд- 
лпцъ  пигаетъ,  что  Жуковск1й  зналъ  греческ1й  языкъ, 
и  русск1е  обязаны  защитить  переводъ  Жуковскаго,  чтобы 
потомство  ихъ  не  отнеслось  со  временемъ  съ  презр*- 
н1емь  къ  нын'Ьганпмъ  литерятурнымъ  или  критиче- 
скимъ  прогрессистам ь  на  Руси.  О  смЬлой  выходк*  Бу- 
слаева Зейдлнцъ  говорнтъ:  сТакое  храброе  поруган1е 
чистой,  светлой  памяти  поэта,  мастерски  влад-бвшаго 
русскимъ  лйгерату[)нымъ  язывомъ.  напоминаетъ  время, 
когда  вообще  дерзость  р-Ьчи,  неувнжен1е  къ  добросо- 
в-Ьстныиг  литературным-!!  д'Ьятелямъ  прежней  эпохи  вме- 
нялись въ  достоинство  и  были  въ  большой  мод*;  мы  ду- 
мали, что  время  прошло,  но  г.  Вуслаевъ  доказываетъ 
п^ютивное». 

Такимъ  образомъ,  р'Ьзк1Й  взглядъ  Буслаева  откры- 
паетъ  намъ  неприглядную,  но  поучительную  картину 
изъ  йстор1й  нашей  критики:  руссп1Й  проФвссоръ  позво- 
лилъ  себ*  незаслуженную  изд'Ьвку  по  отношен1ю  къ 
великому  русскому  поэту,  за  котораго  заступился  его 
другъ — н-Ьмецъ.  Гр.  Л.  Толстой  писалъ  еще  бол-Ье 
р-Ьзко. 

Гомеръ  только  и;^гаженъ  нашими,  взятыми  съ  нЬмец- 
каго  образца,  переводами.  Пошлое,  но  невольное  срав- 
ыен1е:  отварная  и  дистиллированная  пода  и  вода  изъ 
ключа,  ломящнго  зубы,  съ  блескомь  и  солнцемь  и  даже 
соринками,  огь  которыхт.  онь  еще  чище  и  ссЬжЬс  Не* 
эти  Фоссы  и  Жуковск1е  поють  пакпмь-то  медово-паточ- 
нымъ,   горловымъ  и  подлизывающимъ  голосомъ»   ''^). 


"*)  16Г|2.  Н  41,  стр.    16 — 18:    «Г     Пуслаовг-.  «Одиссея,  т,  порс- 
водЬ  Жуковскаго».   1'»1    чсобопно  стр.   17. 

,  •,   ,    "•)  А    Фегь:  «Мои  н(1си(1ынпан1я>,М.  1890,  1тр.  225  — «Г||мпая1я» 
1897,  СМИ.   вып    а. 
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Ма-Ёвхе  гр,  X  Толстого,  высказанное  также  вскользь, 
такъ  сказать,  между  прочимъ,  осталось  незам'Ьченвымъ 
въ  общей  литератур*  критическихъ  взглядовъ  на 
€  Одиссею»  Жуковскаго,  да  если  бы  этотъ  взглядъ  и  за- 
м'Ьтили,  на  него  не  обратили  бы  никакого  вниман1я,  такъ 
какъ  для  всякаго  ясно,  что  въ  этомъ  случа*  мв'Ьн1е 
нашего  Философа-писателя  не  им'Ёетъ  особенной  ц-Ьны: 
онъ  взялся  не  за  свое  Д'Ьло,  какъ  раньше  Гоголь  '"). 
Тотъ  и  Другой — оба  велик1е  писатели  смотрели  на  пе- 
реводъ Жуковскаго  ошибочно,  хотя  и  съ  разныхъ  то- 
чекъ  зр'Ьн1я,  — только  у  Гоголя,  сдается  намъ,  было  го 
раздо  больше,  такъ  сказать,  инстинктивнаго  пониман1я 
античной  жизни. 

Много  правильн-Ье  смотр^лъ  на  переводъ  Жуков- 
скаго Загаринъ,  который  выражается  такъ:  «нужды 
в-Ьтъ,  что  Гомера  Жуковск1Й  передалъ  не  такъ,  какъ 
бы  следовало  передать  его*  все  же  донын-Ь  по-русски 
никто  не  передалъ  его  лучше>  '^^).  Трудъ  Жуковскаго 
капитальный,  и  его  переводъ  Одиссеи  остается  до 
сихъ  поръ  лучшимь  русскимъ  переводомъ  Правда,  въ 
перевод*  Жуковскаго  духъ  поэмы  пострадалъ:  въ  немъ 
не  видно  простой  и  наивной  рЪчи  Гомера,  имевшей  ха- 
рактеристичнымъ  своимь  выразителемъ  обил1е  словъ  ''^); 
всюду  видны  затейливые  эпитеты  и  пр1емы,  обычные 
для  поэта-романтика.  Релипозное  и  меланхолическое  на- 
строен1е  Жуковскаго  нашло  себ*  пишу  въ  источник* 
Гомера  ^^''):  переводъ  им*етъ  лирическую  окраску  и 
лишенъ  простодуш1я  и  наивности,  столь  характерныхъ 
въ  эпопеяхъ  Гомера. 


1"3  См    прим.  89 
"8)  Стр.  531   (см    прим    3). 
"»)  1Ыа.  прил.  VI,  стр.  XXXII. 
•30]  1Ы(1.  стр.  XXXIV  и  XXXVI. 
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Перехода  въ  посл-Ьдыему  отд-Ьлу  нашего  изложев1я, 
мы  должны  будемъ  свазать  о  томъ  зиачен1И  перевода 
«Одиссеи»  Жуковскаго,  какое  онъ  им'Ьет'ь  съ  точки  зр*- 
и1а  собственно  вашего  времени. 


1Г. 

„Одиссея"    въ    переводе    Жуковскаго    съ    современной     точки 

зр^н1я. 


^сли  принять  во  внпман1е  двадцатпл'Ётн1Й  проме- 
жутокъ  времени,  протекш1й  между  появлен1емъ 
въ  св-Ёть  €Ил1ады>  Гн'Ьдича  и  <Одиссеи»  Л^уковскаго, 
и  разницу  въ  язик-Ь  этихъ  переводовъ,  то  намъ  ста- 
нетъ  ясно,  какъ  много  ркботнлъ  Жуковский  надъ  своимъ 
трудомъ.  Вотъ  что  говоритъ  самь  переводчикь  о  своей 
работ*:  « Могу  похвастать,  что  этотъ  сов-ёстливый,  дол- 
говременный и  тяжелый  трудъ  совершенъ  былъ  сь  пол- 
нымъ  самоотвержен1емь,  чисто  для  одной  прелести  тру- 
да>  .  Поэту  хогЬлось  отдохнуть  посреди  св'Ьтлыхъ  вид-Ь- 
Н1Й  первобытнаго  м|ра  ^^^).  «Я  пожилъ  со  свахою  поэ- 
31ей  сердцемь,  мысл1ю  и  словомъ — этого  весьма  доволь- 
но> ,  писалъ  поэть  П.  В.  Нащокину  '^']^  и  действительно, 
Жуковск1й,  несмотря  на  свои  уже  старые  годы,  сь 
наслажден1емъ,  свойствевнымь  юпошЬ,  занимался  оере- 
водомъ  Гомера  '^^). 

Говоря   короче,     Жуковсюй   сд^ладъ    все,     что  огь 
него  зависало.    Семейнын   невзгоды    и  собственная  ста- 


'•')  Загнринъ,  стр.  535. 

'")  1Ы.1     прил.   V,  стр.  ХХГШ. 

'")  1Ы(1    прнл    VI,  ггр    XXXIV. 
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рость  и  болезнь,  быть-можетъ,  помЬшали  ему  изучить 
гречесв1Й  языкъ  такъ,  какъ  это  сл-Ьдовало  бы  для  пе- 
ревода Гомера  ^^*);  но  онъ  и  въ  этомъ  случа*,  насколь- 
ко могъ,  ае  хот'Ьлъ  допускать  невольныхъ  ошибокъ: 
кром*  печатныхъ  переводовъ,  оеъ  избралъ  себ-Ь  еще 
живого  толкователя  въ  лиц*  нЬмецкаго  профессора 
ГрасгоФа. 

Конечно,  можно  бы  желать  большей  простоты  для 
совершенннго  приближен1я  къ  колориту  эллинской  жизни 
и  языка,  —  желать  полной  точности  въ  возсоздан1и  всЬхъ 
выпуклостей  и  впадинъ,  всей  физ1оном1и  этого  чуднаго 
словеснаго  изваяв1я,  которое  зовется  греческимъ  эпо- 
сомъ.  Но  совершенства  можно  только  желать:  за  на- 
слажден1е  же,  которымъ  пользуемся,  читая  переводъ,  до 
некоторой  степени  <близк1Й  къ  совершенству»,  мы  долж- 
ны благодарить  того,  кому  этимъ  наслажден1емъ  обя- 
заны ^^^). 

Разумеется  не  везд*,  но  во  многихъ  случаяхъ  поэтъ 
постигъ  прелесть  первобытной  простоты  Гомера;  для 
прим-Ьра  достаточно  назвать  переводъ  того  м-Ьста  изъ 
У1-0Й  п-Ёсни,  гдЬ  богиня  Аеина  ведетъ  бесЬду  съ  ца- 
ревной Навзикаей  (ст.   25 — 40),  начиная  ее  словами: 

«Видно,  тебя  беззаботною  мать  родила,  Навзикая!» 
Или  разсказъ  изъ  той  же  пйсни  <Одиссеи»,  гд*  Навзи- 
кая проситъ  у  отца  повозки;  свою  просьбу  царевна  на- 
чинаетъ  такими  наивными  словами: 
€  Милый,  вели  колесницу  большую  набыстрыхъ  колесахъ 
Дать  миф»  ^^^). 

Дестунисъ  нашелъ    н'бсколько  превосходно   переве- 


1")  .Журн.  Мин.  Нар.  Проев  >  1850,  №  8,  ч.  67,  отд.  II,  стр. 
"°)  1Ы(1.  стр.  96  ел. 
''"3  Водовововъ,  стр.  52. 
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денныхъ  м-Ёсть  въ  Х1Х-0Й  п^са*  ^^"),  Шевыревъ  осо- 
бееао  восторгался  У-ой  о-Ьснью  перевода  "*^);  К,  С.  Акса- 
кову нравились  пса  вторая  половина  (п.  ХШ  —  XXIV) 
€  Одиссеи»   /Куковскнго  ^^^). 

Даже  самые  строг1е  критики  находили  въ  перевод'Ь 
Жуковскаго  иревосходао  авреданныя  м'Ьстн,  н  весь  пе- 
реводъ  въ  ц'Ьломъ  считали  наибол'Ёе  приплижнющимся 
къ  идеальному  '*'').  Значить,  переводчикь  не  только 
саиъ  ыаслаждадся  аервобытыою  по931ей  Гомера,  но  и 
доставилъ  наслажденхе  другимъ.  Преследуя  сначала  чи- 
сто 8гоистическ1я  цЬли — желнн1е  <аог*шить  самого  себя 
поэтическою  болтовнею>  ^*^),  ЖуковскЮ  незам'Ьтно  пре- 
вратился въ  альтруиста:  услаждая  самого  себя,  онъ 
услнждалъ  мыогихь  своихъ  современннЕовъ  и  завЬщалъ 
эту  усладу   потомству. 

Заключен!  е. 


)сли  въ  настоящее  время  трудъ  ЛСуковскаго  бол-Ье 
или  менЬо  удовлетворяетъ  просв'Ьщенныхь  люби- 
телей словесности,  людей,  много  читавишхъ  и  читню- 
щвхъ,  то  трудь  эготъ  становится  уже  весьма  ц-Ьинымь; 
большинство  читателей  должно  само  уже  воавытаться 
до  способности  понимать  его  **^). 

Какъ  бы  то  1111   было,   но  переводь   ИСуконскаго  н*- 
сколько  развйль  въ  Росс1И  пониыан1е  Гомера,  въ  чемъ 


1-^ Г- ^        ' 

>»';  .Журп.  Мин    Нар.  Проов  »  1850,  ^4  8,  ч.  67,отд    II, 

'»•;  «Журн  Мни.  Пар.  Проев..   1849,  X  7,  ч.  63,  отд.  VI, 

'»)  «День.  1862,  >6  41,  стр.   17 

'*<•)  «Оточ.  Зап  .   1Я49,  .М  3.  т.  63,  отд.  V,  стр    25  ся. 

1*0  Соч.  ЛСуковскаго  т.  IV,  СПб     1894,  стр.   1. 

•**)  Дружниипъ   т.  VI,  стр.  81. 


охр.  «7. 
стр.  89. 
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н-Ётъ  никакого  сомн'Ьн!я,  и  возбудилъ  въ  изв-Ьстной  сте- 
пени любовь  къ  нему  и  къ  греческой  литератур-Ь  во- 
обще. Г1оявлен1е  этого  переводк  было  важнымъ  момен- 
томъ  въ  истор1и  русскаго  образован1я:  всл-Ьдъ  за  пере- 
водомъ  Жуковскаго  появился  ц-Ьлый  радъ  иереложен1Й 
с  Одиссеи»   для  д-Ьтскаго  чтен1а   '*'). 

Надо  знать,  что  Жуковск1й  перевелъ  <Одиссею>,  какъ 
челов-Ькъ,  глубоко  проникнутый  ея  поэтическою  сторо- 
ною* его  переводъ  во  всякомъ  случа*  назначень  не  для 
т'Ьхъ,  кто  изучаетъ  древность,  а  для  т'Ьхъ,  кто  хочетъ 
послушать  Гомера  на  родномъ  язык*  м*). 

Совершеннаго  перевода  Гомера  мы  никогда  не 
дождемся.  «Пока  изучаются  греческая  пройзведен1я,  и 
читаются  безсмертныя  поэмы  Гомера,  безконечное  число 
рукъ  (т. -е.  переводчиковъ)  повторятъ  все  тотъ  же  в-ёчно 
привлекательный,  но  никогда  вполн-Ь  не  удовлетворяю- 

Щ1Й    0ПЫТЪ>     '^^}. 

Со  стороны  Жуковскаго  была  сд^Ьлана  смФлая  по- 
пытка пересадить  поэз1Ю  Гомера  на  родную  почву,  и 
въ  этой  попытк-Ь  зам-Ьтно,  въ  сравнении  сь  Гн'Ьдичеыъ, 
значительное  движение  впередъ.  Жуковск1й  вступилъ  съ 
Гомеромъ  въ  неравный  бой,  но  все  же,  выражаясь  во- 
сторженными словами  П.  А.  Вяземскаго  ^^^},  произне- 
сенными на  торжеств'Ь  пятидесатил'Ьт1я  литературной 
д-Ьятельности  Жуковскаго 

...    <древи1й  М1рь  картинь  и  сладкозвуч1й 
Имъ  обновленъ  младою  красотой». 

П.    Черняев  ь. 


'")  Ср    <Журн.  Мип.  Нар.  Проев  •  1850,    Л?  4  ч.  66,    отд.  "\'1, 
стр.  60. 

'")  <Журн.  Мин.  Пар.  Проев..  1850.  3^8,  ч.  67,  отд.  II,  стр.  62  ел. 

*")  Загарнвъ,  прил.  VI,  стр.  XXX. 

'<">*Журн.  Мпп.  Нар.  Проев.»   1849, №  7,  ч   53,  отд.  VI,  стр.  101. 
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Къ  но11|к)су   о   лиачсч!!!!   Л1[тературиой   дЬя- 
Т1»льн<)ст11    Гоголя   ("^   1\  «(юнр.  1>>Г)?  I  .),    Жу 
коискаго    ('1'   12    апр.    1852    г.)    и    Никитина 
а[  К)  окт.  1861  г.)  для  русской   литературы 
и  ра;пи1т1я  самосо:м1а1ПЯ  русскаго  оГмцсстпа  *). 


В  С  Т  У   П  Л  Е   Н  1   Е. 

сРусь,  куда  жъ  несешься  ты? 
дай  ответь». 

с  Мертв,  души»  — /Ьго^л. 

^^,  усь!  Русь!..  Б'Ьдво,  разбросанао  и  непр1ЮТно  въ 
теб*;  ве  развеселятъ,  не  испугаютъ  взировъ  дерз- 
к1я  дива  природы,  в'Ьвчанныя  дерзкими  дивами  искусства... 
Открыто-пустынно  и  ровно  въ  теб*.,.  ничто  не  оболь- 
стить и  не  очарует'ь  взора.  Но  кнкая  же  непостижимая, 
тайная  сила  влечеть  къ  теб*?  Почему  слышится  и  раз- 
дается немолчно  въ  устахъ  твоя  тоскливая,  несущаяся 
по  всей    длин*    и   ширин*    твоей,     отъ    моря    до  моря, 


•)  Р^чъ,  читавппя    иъ  Мар1пнскоП    ВоронежсвоП   жен- 
ской   гимнап1и   21  фепраля   ^^^02  г.    па  латературно-вокаль- 
ыомъ  утр4,    в  о  с  п  я  1Ц  с  п  н  о  м  ъ  памяти    П.   В.   Гоголя. 
Программа    утра. 

1)  Р-Ьчь  о  зпа'к  П1и  лптсратурноП   д^ятсл1.иостн    II.    В.    Го- 

голя, В.   Л.  Жукопскаго  п  И.   С.  Никотина 

прочтсгь  С.  П.  Прмдкинъ. 

2)  сГомпъ  П.  В.  Гоголю>— муз.  Глапача  псиол.  хо2>ь  учсницг. 

3)  «Сладосп.    молотны»  —  стох.    И    С.    Пикатпна    проозие- 

сеть  уч.    VI  кл.   Слтьпнсва. 

4)  Мовологъ     Жапвы    д'Лркъ    п;{ъ     <  Орлеанской    д11ни> — 

вер.   В.   Л.  Жукоаскаго— уч.  VI  кл.  Бурьянъ. 

5)  Ст-иу    изъ  I  д-ЬЙсипя  ком.:    <Ренваоръ>  —  II.    В.    Гоголя 

исполиятъ  уч.  \'1  кл.  —  Лиатоьа^  Лукина,  Никольская. 
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п-Ьсня?  Что  вь  ней,  въ  этой  п-Ьсв*?»...  такимъ  наше 
родное  отечество  представлялось  въ  сороковыхъ  годахъ 
прошедшаго  стол'Ьт1я  нашему  ген1альн'Ёйшему  писате- 
лю-учителю, Н.  В.  Гоголю,  горячо  н  глубоко  любивше- 
му родную  Русь.  Какою  же  была  эта  Русь  л-Ьтъ  на 
полтораста-дв-Ьсти  раньше,  до  появлеа1'я  этихъ  безсмерт- 
ныхъ  строкъ  Гоголя?  какими  путями  она  шла  къ  св-Ь- 
ту? — Чтобы  понять  это  состоян1е  Росс1и,  указать,  что 
сд-Ёлалъ  онъ  для  нея,  а  также  Жуковский  и  Никитинъ; 
какое  м-Ьсто  каждый  изъ  нихъ  занимаетъ  въ  ряду  на- 
шихъ  великихъ,  я  позволяю  себ-б  бросить  беглый  взглядъ 
на  прошедшее  Росс1и,  очертить  «земли  родной  минув- 
шую судьбу> ,  но  не  политическую,  а  умственный  и 
нравственный  ростъ — ея  по  т-Ьмъ  даннымъ,  как1'я  име- 
ются въ  литературныхъ  памятникахъ. 


6)  Тройка — отрывокъ   взъ  «Мертвыхъ  душъ>  — Н.    В   Гоголя 

прознесетъ  уч.  VI  кл.  Л.  Петрова. 

7)  <Г0мнъ  иросв1Ьщеа1Ю>  — муз.  Брянсваго  исп.  хоръ  учепицъ. 

8)  <Теонъ  о  Эсхпнъ»— элег1Ю    В.  А.    Жуковскаго — пропзне- 

сетъ  ученица  VI  класса  Свгыиникова. 

9)  Смерть    Арвны  — отрывокъ    озъ  иоэмы:    <Кулакъ> — И.  С. 

Никитина  произнесеть  уч.  VI  кл.  Боровикова. 

10)  Эпялогъ  изъ  ооэмы:    <Кулакъ^— И.  С.   Нпкатпыа 

произнесетъ  уч.   VI  кл.  Зорина. 

11)  Пятое  д'Ьйствхе    <Ревпзора>  — Н.    В.    Гоголя    осаолнятъ 

ученицы  VI  класса — Ипатова,  Бурьннъ  и  друг. 

12)  Русь  — отрывокъ    изъ    «Мертвыхъ   дуп]ъ>  — Н.  Б.  Гоголя 

провзнесетъ  ученица  VI  кл.   ЧеховичъЛяховт^кая. 

13)  «Боже,  Царя  хранп> — муз.  Львова      исп    хоръ  ученицъ. 

Щлью  р-Ьчи  было  уяснить  зеачее1е  названныхъ  выше 
поэтовъ  въ  рус.  литер,  и  жизни.  Разучпван1е  стихотвореа1й 
в  отрывБовъ  начато  было  еще  въ  еонц!  1901  годя,  до  полу- 
чеа1я  средписан1я  почтить  память  Гоголя  п  Жуковскаго, 
незадолго  до  21-го  февраля.  Вотъ  почему  р1^чь  построена 
авторомъ  такъ,  чтобы  вапомннть  учащимся  о  звачев1я  жиз- 
ни и  деятельности  трехъ  названныхъ  писателей  въ  связи  съ 
д-Ьятельпостью  другихъ  русскнхъ  писателей.     Авторб. 

12* 
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I. 


^о-Петровская  Русь  им-Ьдм  образъ  челоп-Ька.  ко- 
торый изнемогнлъ  отъ  разныхъ  недуговъ;  но  — 
челов-Ька,  не  безнадежно  больного.  Этотъ  челов'Ьк'ь  пм^лъ 
огь  природы  могуч1й  организмъ,  способный  преодол-Ьгь 
бол-Ьзнь;  но  ему,  этому  организму,  необходима  была  по- 
мощь. Въ  самомъ  д-Ьл*,  печально,  тяжело  было  нашей 
родин*  всл'Ьдств1е  разныхъ  внутреннихъ  нестроен1Й. 
Главнейшими  причинами  этого  нест|)оен1я  были — неве- 
жество, за  немногими  исключен  1ямп,  во  всЬхъ  сосло- 
б1яхъ,  косность  въ  силу  установившихся  привычекъ, 
обычаевъ,  и  горе  было  тому,  кто  решался  указать  на 
язвы  государственныя,  обшественныя,  семейпыя.  Предки 
паши  инстинктивно  чувствовали,  что  что-то  неладное 
творится  на  Руси,  по  были  равнодушны  къ  этому.  Да  и 
кому  было  все  взвесить,  сообразить,  указать  истинный 
путь  жизни!?  Духовенство,  белое  п  черное,  было  снмо  не- 
пежествеино:  новгородск1Й  арх1епйскопъ  Геннад1й  съ  го- 
речью въ  сердце  заявлял  ь  главе  няшей  церкви,  что  не- 
кого поставить  въ  священники,  потому  что  трудно  было 
найти  грнмотныхъ  людей;  князья  и  бояре,  даже  окружмп- 
П11е  царск1й  престолъ,  въ  большинстве  были  не  грамот- 
ны, преследовали  свои  лпчн||1е  интересы,  думали  только 
о  своей  родовитости,  были  грубы,  жестоки  и  жестоки  да- 
же въ  отношен1яхъ  своихъ,  къ  своей  же  семье.  Объ 
втомъ  мы  п.чходпмъ  снидегельстпо  въ  » Домострое». 
Авторъ  этой  книги  — энцпнлопсд1и  своего  времени,  давая 
советь,  как»,  владыка  дома  должевъ  наказывать  членовъ 
семьи  и  «домочадцевъ>,  говорить:  с  А  про  всякую  вину 
по  уху     не   бить  и     по    лицу  не  бить,     пи    кула- 
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к'омъ  подъ  сердце,  ни  п  инком ъ,  ни  посохомъ 
не  колоть...  Кто  отъ  сердца  или  съ  кручины  такъ 
бьетъ,  МЫ0Г1Я  притчи  от'ь  того  бываютъ:  сл-Ьпота  и  глу- 
хота, и  руку  иному  вывихаетъ,  и  головная  боль,  я 
зубная  бол-Ьзнь/  ... 

Яркую  картину  жизни  до-Петровской  Руси  мы  им*- 
емъ  въ  сл'Ьдующихъ  строкнхъ  *):  «Б'Ьдность  и  одно- 
сторонность литературы,  вращавгаейся  почти  исключи- 
тельно въ  кругу  религ1озно-церковныхъ  интересовъ;  ту- 
гое развит1е  книгопечатания,  появившагося  у  насъ  толь- 
ко чрезъ  сто  л*тъ  посл'Ь  его  изобр'Ьтен1я  на  Запад*; 
общая  отсталость  въ  искусствахъ  техническихъ  и  изящ- 
ныхъ,  недостатокъ  шкодъ  и  научныхъ  пособ1й;  круглое 
нев-Ьжество  низшаго  духовенства,  церковный  рнсколъ, 
какъ  плодъ  этого  невежества;  слабое  рас11ространен1е 
грамотности  даже  среди  высшихъ  сослов1'й,  мелочность 
ихъ  ивтересовъ,  вращавшихся  на  вормлен1и  да  на  м-Ьст- 
ническихъ  счетахъ;  множество  дикихъ  предразсудковъ, 
опутавшпхъ  всЬ  классы  общества;  б'Ёдность  жизненной 
обстановки,  полуаз1атск|'е  обычаи,  безобразные  пиры 
съ  несчетными  блюдами,  съ  бражничаньемъ  и  дракой 
между  людьми  первыхъ  чиновъ  государства — вотъ  т* 
слишкомъ  изв-Ьстнын  черты,  изъ  которыхъ  складывается 
печальный  образъ  до-Петровской  Руси> .  Сл-Ьдовательно, 
необходимъ  былъ  ген)й,  который  могъ  бы  все  видеть, 
познать  бол-Ьзнь  и  указать  средства  для  исц^лен^я  боль- 
ного, и  на  Руси  народился  такой  челов'Ькъ  — богатырь, 
съ  орлинымъ  зр'Ьн1емъ,  велик1Й  нашъ  Преобразователь, 
первый  нашъ  императоръ;  но  преждевременная  смерть 
его  не  дала    ему  возможности    привести    въ  исполненге 


*)  Петровъ.    «Кореаной  источнвкъ    о  смыслъ  Петров- 
ской реформы>.   <Историч.  хрест.>  — Покровсваго. 
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все,  что  онъ  задумал  г.  Онъ  глнвнымъ  образомъ  дви- 
нулъ  Русь  въ  полптнческомъ  отнотен1и,  въ  другихъ 
же —  или  указалъ,  что  сделать  и  какъ  сд-Ьлать;  плп 
только  нам'Ьтилъ,  набросалъ  планъ;  Русь  при  своей 
привычк*  къ  косвостп,  по  смерти  великнго  государя, 
очутилась  вь  тяжеломъ  положен1и;  она  хорошо  не  со- 
знавала, какимъ    ей  итти  путемъ    къ  свЪту. 

П. 


усь,  по  смерти  Петра  Великаго,  въ  отеошен1яхъ 
умствевномъ  и  вравствевномъ  очутилась  въ 
иол()жен1и  людей,  ищушихъ  новыхъ  мЪстъ  для  поселе- 
н1й, — люде1^,  у  которыхъ  не  стало  вожака,  —  людей  въ 
безпред'Ьльвомъ  пространств*,  надъ  которымъ  нависъ 
густой  мракъ, — въ  пространств'Ь,  по  которому  много 
дорогъ,  а  они  не  зннютъ,  по  какой  итти.  Но  вотъ 
среди  этой  народной  массы  находятся  лица,  у  кото- 
рыхъ что-то  копошится  въ  голов*:  начииаютъ  они 
соображать,  вглядываются  вь  небесный  сводъ  и,  какъ 
бол-Ье  другихъ  над11ленныя  смыслпмъ,  обладаюпия  спо- 
собностью проницательности,  виднтъ  свЬтяи^яся  точ- 
ки на  небесномъ  свод*  и  по  нимъ  стараются  уга- 
дать направление  пути,  по  которому  должно  итти.  Но 
не  ВС*  они,  эти  лица,  въ  одинаковой  степени  облада- 
ютъ  орлинымъ  зр*н1смъ,  почему  н*которыя  пзь  нихъ, 
объятыя  среди  неиЬдомаго  И|)(>странотиа  мрнкомь  и  стра- 
хомъ,  направляются  къ  мнимо  свЬтящимся  точкммъ, 
друпя  остановились  въ  раздумьи,  третьи  медленно,  но 
стойко  П0П1ЛИ  по  пап|)аилен1ю  кь  :)тимь  си*тящим»*я 
точкамъ,  но  не  мнимымъ,  а  истпннымъ.  Таковыми  не- 
опытными вожаками    по  пути  въ  умственному    п  нрав- 
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ственному    самосовершенствован1ю,    отдававшими  пред- 
почтен1е  одни  одному,    друг1е  другому  напрнвлее1ю  бы- 
ли въ    нашей    литератур*   писатели    ХУШ    в-Ька.     Кто 
из'ь  нихъ    не  отказывался   отъ  родного,    нац10нальннго, 
тотъ  шелъ    по  направлен1ю    къ  настояшей    св'Ьтяш.ейся 
точк*  среди  мрака.  Видя  несоотБ'Ьтств1е  д-Ьйствительной 
жизни,  идеалу  нац10вальному,  идеалу  челов-Ьчества,  по- 
сл-Ьди^е,    съ    одной    стороны,    подчинялись    иноземному 
вл1ян1Ю,  съ  другой,   и  искали  своихъ  путей  къ  св*ту.  Къ 
тнкймъ    писателямъ    принадлежадъ,    напр.:  Державинъ, 
виесш1Й  св-Ётлое,  родное  начало  въ  русскую    литерату- 
ру, а  также  и  безсмертиый  нашъ  драматургъ-сатирикъ 
Фонвизинъ,  въ  своихъ  комед1яхъ   и     сатирическихь  ста- 
тьяхъ  обличавш1й  общественные  недуги  соврсменнаго  ему 
общества.   Но  богатыря  въ  области  литературы,   подоб- 
наго    богатырю   въ  области    политической,  какъ    Петру 
Великому, —  въ  области  науки — какъ  Ломоносову,  на  Руси 
еще  не  было.   Карамзинъ,  европейски  образованный  че- 
лов'Ькъ,  ионимавш1Й  глубину,  силу  творчества  Шекспира, 
не  могъ    постигнуть,  что  сентиментализмъ — ложное  на- 
правлен1е;  Ватюшковъ  или  создавалъ  эротическ1я  п'Ьснп. 
восп'Ьвавш1а  мутныя  наслажден1я  въ  жизни;  или  элегиче- 
ск1я,  въ  которыхъ  отражалъ  свои  бол'Ьзненныя  проявлен1я 
души  (классическихъ  его  создан1Й  общество  или  не  по- 
нимало, или  мало   понимало,    во  всякомъ  случае  не  за- 
читывалось ими)  *).  Прекрасно  понимали  свое  назначе- 
н1е,   назяачен1е  художнпковъ-поэтовь  —  Крыловъ  и    Гри- 
бо-Ьдовъ:   но  баснями  Крылова  больиш  увлекались,  какъ 
очаровательными    фантастическими    разсказами,     а    не 
тою  моралью,   которая  заключалась   въ  нихъ;  безсмерт- 
ная  же  комед1я  Грибо'Ьдова:   <Горе  отъ  ума»,  могла  по- 
явиться въ  печати  только  въ  30-хъ  годахъ  XIX  ст. 


*)  См.    <Кротвко-Б1ограф.  слоБарь>— С.  А.    Венгерова. 
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III. 


\|1л1очетное    м-Ьсто    въ    ряду    нашихъ    писателей 
%-.1^1-:^-     занимаетъ  В.  А.  Л{уковск1Й  (р.  29/1  1783  г. 
•{*  12/1У  1852  г.),   пятидесяти.тЬт^е  со  дня  смерти  кото- 
раго  исполнится  въ  текущемъ  году,   12  впр'Ьля. 

По  содержан1ю  поэз1и  своей  овъ  не  примкнулъ  пи 
къ  предшественникамъ  своимъ,  писатедямъ  ложно-клас- 
сическаго  ннпрявлен1я  и  сентпмевтальнаго,  ни  къ  но- 
вому, оригинальному  наиравлен1Ю  въ  литератур*,  ко- 
торому начало  положплъ  Пушкинъ.  Самъ  ЛСуковск]й 
назывнетъ  себя  сродителемъ  на  Руси  н-Ьмецкаго  роман- 
тизма и  поэгическимъ  дядькой  чертей  и  в'ёдьмъ  англ1й- 
скихъ> . 

По  происхожден1Ю  своему  овъ— сынъ  дворянина  Бу- 
нина и  турчанки.  Отчество  и  фамил1ю  онъ  получиль 
отъ  крестнаго  отца  — б-Ьднаго  дворянина,  по  фамил1и 
Жуковскаго.  Несмотря  на  то,  что  воспитывался  онъ  въ 
барскомъ  дом*,  онъ  не  могъ  не  чувствовать  того,  ка- 
кого онъ  пр()ИСхожден1я,  какъ  къ  нему  относятся  окру- 
жающ1е,  — не  могъ  не  страдать,  видя  отношен1е  родныхъ 
по  отцу  къ  матери  своей,  какъ  нъ  €госпож'Ь-служнпк*>: 
она  должна  была  стоя  выслутивать  прикязаи1я  г-жи  Бу- 
ниной. Легче  жилось  ему  въ  дом*  П1>отасовой,  старшей 
дочери  Буниныхъ:  тамъ  окружали  его  юныя  н*жныя 
сердца  дочерей  Протасовой,  которыхъ  онъ  училь  и  вос- 
питывалъ,  и  изъ  которыхъ  нравилась  ему  старшая, 
Марья  Лнлреевна"  онъ  лел^ял!.  въ  себ*  мечту,  что  она 
въ  будущемъ  составитъ  его  счаст1е;  но  не  позволялъ  себ* 
пока  и  подавать  видъ,  что  онъ  любить  её.  Т'Ьмъ  не  ме- 
н*е  Марья  Андреевна  чувствовала   въ  сердц*  своемъ  ту 


Къ  вопросу  о  знач.  лит.  дкят.  Гоголя,  Жуковск.  и  Никит.  185 

сердечную  теплоту,  съ  которой  онъ  къ  ней  относился.  Ни- 
какихъ  доводовъ  Васил1я  Андреевича — о  возможности 
брачныхъ  узъ  мать  любимой  девушки  не  принимала,  счи- 
тая подобный  бракъ  гр-Ьхомъ,  въ  виду  родства  по  отцу. 
И  годы  не  изменили  ея  взгляда:  она,  въ  силу  ст'Ьсни 
тельвыхъ  обстоягельствъ,  убедила  дочь  выйти  замужъ 
за  одного  доктора  (Мойера);  но  ей  не  долго  пришлось 
жить  на  св'Ьт'Ь:  въ  1823  г,  Жуковск1Й  горько  оплакалъ  еа 
кончину  и  р-Ьшилъ  въ  сердц'Ь  своемъ  не  забывать  свою 
1-ю  любовь  до  гроба.  Эта  любовь,  сначала  съ  наде- 
ждою на  счастье,  а  зат'Ьмъ  платоническая,  на  всю  жизнь 
положила  отпечатокъ  на  душевномъ  настроен1и  поэта. 
Вот'?)  дв'Ь  причины,  которыя  м-Ёшали  ему  въ  дЬтств* 
и  юности  жить  спокойно,  не  дали  возможности  отре- 
шиться отъ  этого  гнёта  душевнаго  и  позже,  когда  онъ 
былъ  принятъ  при  двор*,  сд'Ьлался  воспитателемъ  на- 
сл'бдника  престола  Л.  Н.,  впосл'Ёдств1и  императора 
Александра  И. 

Это  душевное  настроен1е  отразилось  въ  его  поэ^ 
з1и  какъ  оригинальной,  такъ  и  переводной,  потому 
что  для  переводовъ  онъ  выбиралъ  так1я  произведен1Я, 
которыя  гармонировали  съ  его  душевныаъ  настрое- 
Н1емъ.  Глубокая  в^ра  въ  Бога  примиряла  его  съ  не- 
изб'Ьжными  въ  м1р'Ь  горестями,  Онъ  смотр-Ьлъ  на  зем- 
ное существован1е,  какъ  на  конечное,  временное,  а  на 
страдан1е,  какъ  неизб'Ьжное  въ  этой  жизни, — какъ  на 
благод'Ьян1е,  посылаемое  свыше  для  вразумлен1я  чело 
нЬка.  Вотъ  что  онъ  самъ  говоритъ  объ  этомъ:  «Стра- 
дан1е — творецъ  велик1й:  оно  знакомитъ  касъ  съ  т-Ьмъ, 
чего  мы  никогда  въ  безмятежномъ  нашемъ  блаженств* 
не  узнаемъ;  съ  таинственнымь  вдохновен1емъ  в1;ры,  съ 
ут-Ьхою  надежды,  съ  сладостнымъ  упоен1емь  любви>  . 
Самую  любовь  онъ  понималъ  возвышенно.  Такимъ  обра- 
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зомъ,  мы  видимъ,  что  жизнь  его  текла,  нельзя  сказать, 
чтобь  радостно,  и  это  сказалось  на  его  характер-Ь,  на 
г1оэтич(!скомъ  творчеств'Ь,  своеобразиомъ,  лично  ему  при- 
сущемъ  *). 

Оригивальнаго  у  Жуковскаго,  сравнительно  съ  пе- 
реводами, очень  мало,  о  чемъ  онъ  самъ  заявлаетъ  вь 
сл'Ьдующихъ  словахъ:  <У  меня  почти  все  чужое  или 
по  поводу  чужого,  и  все  однако  мое> . 

ЖуковскШ  въ  душ*  своей  былъ  романтикъ,  но 
романтизм ь  его — своеобразный,  субъективный,  вытекав- 
ш1Й  изъ  глубины  сердца  его,  пережившаго  много  т  я  ж  е- 
лаго,   мучительнаго  въ  жизни. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  его  романтизмъ,  какъ  лите- 
ратурное направлен1е?  Существенныя  черты  этого  литера- 
турнаго  направлен1я  видны  въ  элепи:  «Теонъ  иЭсхинъ». 
Эта  9лег1я  говоритъ  намъ  о  томъ,  что  Жуковск1Й  не  допу- 
скалъ  полнаго,  безъ  страданий,  счаст1я  на  земл*:  <Что 
можетъ  разрушить  въ  минуту  судьба> ,  говорить  онъ  уста- 
ми Теона  Эсхину:  <то  на  св'Ьт'Ь  не  наше> .  Можетъ  до- 
ставлять счаст1е  здЬсь  «любовь  и  сладость  возвышен- 
ных ъ  мыслей) ,  а  также  размышлен1е  о  челонЬк*,  какъ 
суи;еств'Ь  разумномъ:  «При  мысли  великой,  что  я  че- 
ловЪкъ,  всегда  возвышаюсь  дупюю),  говорить  онъ  уста- 
ми Теова  Эсхину.  Любовь  есть  в))емеииое,  земное  счастье 
II— вь  томъ  случи*,  когда  любящ1е  д[)угъ  друга  нахо- 
дятся въ  разлук'Ь  временной,  земной,  или  всл'Ьдств1е 
смерти  одного  изъ  нихъ:  «Страданье  въ  разлук*  есть 
та  же  любовь:  надъ  сердцемь  утрата  безсильна».  Не- 
совершенство жизни  волей-неволей  заставляло  Жуков- 
скаго искать  идеала,    но  не  па  землв    (г-д*  все  им-Ьеть 


*)  См    объ  ^томъ  у  Л.   И.   Майкоиа. 
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конецъ),  а  въ  загробной  жизни:  с  Сей  гробъ,  затворен- 
ная къ  счаст1Ю  дверь,  отворится...  жду  и  надеюсь;  за 
нпмъ  ожидаетъ  сопутникъ  меня,  на  мигъ  мн-ё  явивш1Йся 
въ  жизни»,  говоритъ  Теонъ  Эсхину,  указывая  на  гробъ, 
въ  которомъ  спитъ  неиробуднымъ  сномъ  его  другъ;  сле- 
довательно, Жуковск1Й  въ  своей  по931И  указываетъ  ва 
идеалъ,  на  торжество  этого  идеала  въ  загробной  жизни. 
Если  бы  мы  им-бли  возможность  проследить  всЬ  произве- 
ден1я  Жуковскаго,  оригивальныя  и  переводныя,  то  убе- 
дились бы  въ  томъ,  что  онъ  изображаетъ  вообще  со- 
стоян1я  человеческаго  сердца,  но  преимущественно  свФ- 
тлыя:  тихую  грусть,  ропотъ,  возвышенную  любовь,  на- 
дежду на  лучшее  въ  жизни  земной  и  за  гробомъ,  веру 
въ  Провиден1е,  скорбь  о  неизвеотномъ,  стремлен1е  въ 
даль,  томлен1е  въ  разлуке  земной  и  вследств1е  смер- 
ти,— все  это  основные  мотивы  его  поэз1и.  Жизнь,  та- 
кая грустная,  тяжелая  для  его  сердца,  была  причиною 
того,  что  онъ,  съ  одной  стороны,  не  примкнулъ  къ  Ка- 
рамзиновскому  сентиментализму,  съ  его  типичною  чер- 
тою— грустью,  меланхол1ей,  — съ  другой — къ  новому  на- 
иравлен1ю  со  времени  Пушкина,  и  только,  подъ  конецъ 
жизни  его,  мы  видимъ,  что  для  переводовъ  своихъ  онъ 
выбираетъ  так1я  произведен!»,  какъ  <  Наль  Дамаянти», 
« Одиссея >  и  др.,  когда  онъ  женился:  когда,  следовательно, 
достигъ  желаемаго  на  земле,  возможнаго  счаст1я  семей- 
наго.  Новость  содержан1я,  жизненныя  картины,  разно- 
образ1е  сюжетовъ  въ  переведенныхъ  произведен1яхъ  по- 
этовъ  разныхъ  временъ  и  народовъ,  простота,  доступ* 
ность  для  понимания,  <стиховъ  пленительная  сладость> , — 
стиховъ  мягкихъ,  нежныхь,  певучихъ,  воздушныхъ  (если 
такъ  можно  выразиться)  во  многихъ  его  пропзведен1'яхъ, 
а  также  необыкновенная  гуманность,  доступность,  не- 
смотря на  положен1е  его,  какъ  воспитателя  наследника 
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престола,  которому  передалъ  все  лучшее  своей  души  *); 
ыаконецъ,  св'Ьтлый,  возвышенный  взгладъ  на 
поэз1ю:  для  него  «жизнь  п  поэзгя  одно»,  для  него 
<поэз1я  небесной  религии  сестра  земная»;  а  также  и 
на  религ1Ю,  —  все  это,  при  второстепенности 
таланта  Жуковскаго,  привлекало  къ  нему  т'Ьхь,  ко- 
торые были  съ  нпмъ  знакомы,  л  заставляло  читателей 
его  пропзведеи1й  по  нескольку  разъ  перечитывать  его 
создан1я  и  извлекать  изъ  нихъ  божественный  бальзамъ 
для  сердца,  въ  чемъ  особенно  нуждалось  русское  обще- 
ство до  появлен1я  самобытныхъ  произведвн1й  въ  рус- 
ской  литератур*. 


IV. 


[о  не  Жуковскому  суждено  было  положить  начало 
/"^Ь  самобытной  русской  литератур*:  для  этого  не- 
обходима была  сила  могучая,  обаятельная, — для  этого 
необходимъ  быль  ген1й,  подобный  ген1ю  Петра  Вели- 
каго,  который  Росс1ю  вздернулъ  на  дыбы  въ  аолити- 
ческомъ  отношении, — подобный  геи1ю  Ломоносова,  ука- 
завшаго,  какь  надо  работать  вь  наук*  на  пользу 
«любезнаго  отечества»,  и  такимъ  ген1емъ  въ  области 
литературы  явился  Пушкинь,  не  примкнупт1Й  ни 
къ  одному  изъ  литературных  ь  ннг1раилен1Й,  господство- 
ваипшхь  нъ  наик^й  литератур*  со  времени  Ломоно- 
сова    (ложно- классицизмъ,     сентиментализмъ,      роман- 

*)  Прнпомппмъ  его  сордпчпое  отаотеи1е  въ  С.-Петер- 
бург* и  въ  иоро1И'Ж'1.  (когда  опъ  быль  ■.^^^]\а,  съ  наслЬдио- 
шоыъ  престола)  въ  нашему  поэту  Л.  В.  Кольцову,  а  также 
— въ  Пушкину,  Гоголю  о  др. 
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тизмъ).  Кипучая  натура,  жизнерадостный,  воспитан- 
ный въ  либеральную  эпоху  Александра  Влагословенна- 
го,  Пушкинъ  своими  самыми  разнообразными  создан1я- 
ми  художественными  началъ  пер1одъ  самобытной  русской 
литературы;  въ  своихъ  произведен1яхъ,  не  нарушая 
правды,  онъ  изображнлъ  главнымъ  образомъ  св-йтлын 
стороны  русской  действительности;  по  меткому  выра- 
жен1ю  Б-Ьдйнскаго,  его  по931я  —  земля,  проникнутая  не- 
бомъ;  Пушкинъ  въ  литератур-Ь,  а,  сл-Ьдовательно,  и  въ 
жизни  былъ  новымъ  «краснымъ  солнышкомъ»,  ознрив- 
шимъ  путь,  по  которому  пошли  посл'Ьдующ1е  поэты, 
изъ  которыхъ — одни  стали  изображать  темныя  стороны 
жизни,  друг1е  св'Ьтлыя, — одни,  бичуя  пороки  и  недостат- 
ки общества,  къ  каковымъ  принадлежалъ  Лермонтовъ, — 
друг1е,  въ  своихъ  произведен1яхъ  уловляя  важн'Ьйш1е 
моменты  умственнаго  и  вравственнаго  развйт1я.  какъ 
Тургеневъ, — третьи,  осмеивая  мракъ,  невежество,  кос- 
ность. Къ  числу  последнйхъ  принадлежитъ  Н.  В.  Го- 
голь, благогов'Ёвш1й  предъ  своимъ  учителемъ  — Пушки- 
нымъ.  Въ  П0Э31И  Пушкина  мы  встр'Ьчаемъ  постоянно 
розы,  но  розы  съ  шипами;  у  Грибоедова  преобладаетъ 
горькое  чувство  негодован1я  при  виде  несовершенства 
жизни;  Лермонтовъ  своими  создан1ами  въ  стихахъ,  «обли- 
тыхъ  горечью  и  злостью»,  заявляетъ,  что  нетъ  смысла 
изображать,  подобно  Пушкину,  светлое,  когда  этого 
светлаго  мало  (Татьяна  Ларина,  Чацк1й...  но  больше 
Скалозубы,  Фамусовы,  Молчаливы,  Печорины.  .);  что 
необходимо  бичевать  за  пороки,  за  уклонен1е  отъ  идеа- 
ловъ,  и  преемники  Пушкина,  будучи  сами  великими, 
подобно  ему,  въ  редкихъ  случаяхъ  рисуютъ,  какъ  я 
уже  сказалъ,  идеальное:  они  предпочитаютъ  бороться 
съ  врагами  родной  земли  —  невежествомъ.  пороками, — 
бить    въ  самое    сердце    читателя, —  въ  сердце,    въ  кото- 
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ромъ,  по  выряжен1ю  Прудона,  зв-брь  сидитъ;  указыва- 
ють  ивой  жизненный  путь, — путь  по  слову  евавгель- 
скому.  Къ  числу  такихъ-то  велпчайтихъ  писателей  при- 
надлежитъ  и  Н.  В.  Гоголь,  им'1)ющ1й  особый  тппическ1Я 
черты  души  и  творчества. 


У. 


У 

*'Лм^Д  илороссъ  по  происходен1ю,  любимецъ  и  бяло- 
/>«г*у*г  вень  матери,  благогов-Ьвгаей  перед'ь  сыномъ; 
над1иенный  оп.  природы  необыкнопенною  способностью 
проникать  въ  глубину  челов'Ьческаю  сердца,  И.  1^.  Го- 
голь, упивавш1Й1'я  въ  юности  красотами  южно-русской 
природы,  жизнерадостный,  какъ  и  сама  природа  Мало 
росс1и;  глубоко  в-Ьривплй  въ  торжество  идеала,  съ  са- 
мого начала  своей  сознательной  жизни  быль  уб^ждонъ 
въ  томъ,  что  принесетъ  великую  пользу  родной  земл*; 
но,  по  м-Ьр*  разнит!  я  своего,  встречаясь  съ  с  грязною 
д-ЬЙствительностью»,  все  больше  и  больше  уразум-Ьвая 
жизнь,  глубокую  испорченность  нравопъ  своихь  согра- 
ждапъ,  онъ  при  см'Ьх'!^  надъ  т-Ьмъ,  что  противоречило 
идеямъ  истины,  красоты,  и  добра, —  при  вид*  несовер- 
шенства брат|й.  иачинает'ь  смеяться  и  иъ  го  же  время 
скорбеть,  а  затемъ  и  проливать  « позримыя,  меведомыя 
М1|>у  слезы».  Прекрасно  охарактеризоваиъ  этоть  дарь 
Гого.чя  въ  одномъ  стихотвотрен1и: 

«И|.  боястрашной  дерзости   нахально  торжсч'тпуя. 

Гуляли   по  свету  порокь,   уродство,   грЬхъ, 

Н   ндругъ  встр(!воженно  попрятались,   почуя 

Пппснмго  врага:   то  быль  всесильный  смЬхь, 

Не  ядовитый  смехъ  слепог(»  озлобленья — 

11*тъ,  тогь,  в'ь  чьей  глубине  бежитъ.  чиста,  светла, 
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Струя  широкая  любви  и  сожаленья 
О  братьяхъ,  гибнущихъ  въ  оковахъ  духа  зла. 
Какъ  Божьи  в-Ьстники,  спасительныя  грозы, 
Сметаютъ  прочь  съ  небесъ  ряды  злов1зщихъ  тучъ, 
Такъ    этотъ  чудный     см-Ёхъ,     всЬмъ    видимый  — 

сквозь  слезы, 
НикФмъ  везримыя,  понесся  см'Ьлъ,  могучъ»  *), 
См-Ёхъ  Н.  В.  Гоголя,  изм'Ьнявш!Йся  вм-Ьст-Ь  с  ъ  ро- 
стом ъ  ген1я  этого  писателя,  ^аконецъ,  обратился 
въ  см'Ьхъ  сквозь  слезы...  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь — въ  на- 
чал* литературнаго  поприща  велик1й  нашъ  писатель 
чувствуетъ  упоен1е  при  вид-Ь  малоросс1Йской  степи  въ  ма*, 
пестр'Ьющей  разными  цветами,  —  при  вид'Ь  величествен- 
ной р'Ьки,  на  которой  раскинулся  К1евъ,  «мать  городовъ 
русскихъ»,-  слыша  жужжан1е  насЬкомыхъ,  нескончаемое 
п'Ёше  птицъ,  жизнерадостно  смеется,  видя,  какъ  при- 
плясываетъ  пьяный  Каленикъ,  или — какъ  чортъ  ловигъ 
м-Ьсяцъ,  чтобы  спрятать  его  въ  карманъ,  пли — какъ  суе 
в-йрные  малороссы  принимаютъ  за  сатану  бабу,  очутив- 
шуюся въ  хат'Ь,  подъ  замкомъ,  по  желан1ю  разгуляв- 
шихся паробковъ  **)  и  т.  д.  Въ  одномъ  стихотворен1и 
это  настроен1е  души  Гоголя  изображено  сл'Ьдуюш.имъ 
образомъ: 

«См*хъ  его  лаской,  любовью  дышалъ: 

Злобы  въ  немъ  не  было  дикой. 
Какъ  увлекался  онъ  синимъ  Дн'Ьпромъ! 

Св'Ьтомъ  украинской  ночи! 
Съ  д-Ьвственно  чистымъ  восп-Ьлъ  онъ  огнемъ 
Южной  красавицы  очи!.. 


*)  В.  В.  Каллашъ:   «П.  В.  Гоголь  въ    русской  поэз1п» 
(Стих.   П.  И.  Вепнберга).  М.   1902  года. 
**)  «МайсБ.  Бочь,  иди  утоплевнаца». 
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Сказку,  легенду,  преданье  ль  народное 
Съ  новыхъ  поэп!  осв'Ьщаетъ  сторонъ, 

Но  и  въ  него  добродутье  природное 
II  теплоту  вноситъ  овъ!»*). 
Но  проходптъ  это  упоен1в.  .  вачинаетъ  поэтъ  пости- 
гать жизнь,  м  сыЬхъ  его  изменяется:  Гоголь  см-Ьется  и 
грустить,  видя  предъ  собою  людей,  подобныхъ  старосв'Ьт- 
скнмъ  пом'Ьщикамъ,  Пв.  Пвановичамъ  и  Ив.  Никифо- 
р(;вичамъ;  а  затФмъ  иачинаетъ  проливать  сквозь  см-Ьхъ 
€  незримый,  нев-Ьдомая  слезы»,  встречая  въ  согражда- 
нахъ  людей,  подобныхъ  городничему  (въ  <Ревизор'Ь>)  и 
»'Г()  синклиту,  или — Чичикову,  Ноздреву,  Собакевичу, 
Плюшкину  и  др  ,  или  —  подобныхъ  жен*  городничаго  и 
дочк*  ихъ,  «дам*,  просто  пр1ятной>  и  —  ♦пр1"ятной  во  вс*Ьхъ 
отношен1яхь>,  Маниловой,  Коробочки  и  др.  .  Создавъ  эти 
типы,  Гоголь,  безоред^льно  любптп1й  Русь,  пришелъ 
въ  ужась  отъ  той  пошлости,  ничтожности,  «грязной  дЬй- 
ствительности> ,  которая  выступила  въ  его  создав1яхъ 
предъ  всенародны  я  очи,  въ  особенности  —  при  мы- 
сли, что,  со  смертью  11уи1кпна,  не  стало  писателя,  кото- 
рому было  дано  нъ  удЪлъ  изображать  свЬтлыя  сто|)Оны 
жизни,  и  задумалъ  создать  типы,  [1ротивоположные  т-Ьмъ, 
которые  изображены  въ  <Ревизор'В>  ,  <Мертвыхъ  душахъ» 
и  другихъ  его  произведеи1яхь, — задумнль  создать  св*- 
тлые  типы,  для  чего  рЬпшлъ  пересозднть  себя:  онъ  сде- 
лался подъ  коие.цъ  жизни  аскетомъ:  та  религ1озная  искра, 
которая  заложена  была  въ  его  душЬ  матерью  его,  обра- 
тилась въ  жаркое  пламя  и  сожгло  его  отъ  природы 
слабый  организмь.  О  его  душевномъ  состоян1и  п|»едъ 
смертью  Н.   Пергъ  говорить: 

...    «Когда  мсжъ  нами  жилъ 

И  действовадъ,  и  мыслилъ  этоть  ген1Й, 


*)  См.  у  И.   В.  Каллаша  стр.  ^\)  п  Г»1)-ю. 
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Исполненнный  живыхъ,  чудесныхъ  силъ 
И  тайныхъ,  неразгаданныхъ  вид'Ьн1й: 
Тогдн  вполн-Ь  его  ее  понималъ 
Никто  изъ  еасъ,  по-своему  толкуя 
О  томъ,  что  онъ  въ  дугп'Ь  своей  екрывнлъ, 
Одинъ  за  всЬхъ  страдая  и  тоскуя, 
И  малодушео  былъ  онъ  осужденъ, 
И  много  въ  немъ  увидали  пороковъ, 
И  много  нарекан1й  вынесъ  онъ, 
Р1  горько  оскорбительныхъ  упрековъ, 
Но  все  молчалъ,  таясь  отъ  всЬхъ  вдали... 
И  умеръ  онъ»  *)... 
То  же  состоян1е  души  Гоголя  изображено  Тройницкимъ 
въ  сл-Ьдующихъ  стихахъ,  обращенныхъ  къ  великому  пи- 
сателю: 

♦  Ты  мыслилъ  много  и  страдалъ, 
И  умеръ.   Не  осуществился 
Тебя  томивш1й  идеалъ: 
Изъ  дальняго  переселился 
Ты  въ  оный  м1ръ»...   **) 
Ноэтъ  отошелъ  въ  другой  м1ръ  со  словами    на   устахъ: 
«Л'Бстницу!...  л-Ьстницу! »...  Но  см^хъ,  сначала  «зарази- 
тельный», а  зат4мъ  перешрдт1й    постепенно  въ  горь- 
к1й,    вызывающ1Й  у  читателей    безсмертныхъ    произве- 
дрн1й  великнго  сердцеведа- юмориста    слезы,     живетъ    и 
теперь  и  будетъ  жить,  «доколь  въ  подлуыномъ  м1р'Ь  живъ 
будетъ  хоть  одинъ  п1итъ> .  Этотъ-то  смФхъи    есть 
та  поэтическая  особенность творчестваГо- 
голя,  которая  р-Ьдко  в  с  т  р -Ь  ч  а  ет  с  я  н  е  т  о  л  ьк  о 
въ  русскихъ  л  и т е р а  ту р н ы X ъ    памятникахъ, 


*)  В.   В.   Каллашъ.    <Сборнокъ> ...  стр.  23. 
**)  Тамъ  же  стр.  27. 
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но  п  въ    произведен! я хъ    всем1рной литера- 
туры. 

Кром*  этой  черты    души ,    велик1й  писатель- 
-юмористъ    отличился     необкновенвою    на- 
Г»  л  ю  д  а  те  л  ь  н  ос  т  ь  ю:     €Воображен1е  мое»...  говорить 
онъ:   €ве  создало  ни  одной  такой     вещи,   которую     гдЪ- 
-нибудь  не  подм'Ётилъ  мой  взглядъ  въ  натур*».  Действи- 
тельно,  Гоголь  во  все  вса1атривался,   вдумывался;   всему 
хот-Ьлъ  знать  причину:  онъ    анализировалъ    душу 
челов-Ьческую,  подобно  анатому,    при  помощи    разныхъ 
иструментовъ    изучающему  мелчайт1Я     частички    т-Ьла: 
изображая,   напр.,    спрор^ху   на  челов^честв*»   (Плюп!- 
кина),    ловкаго    дельца-эгоиста     Чичикова    и  др.,     онъ 
указываетъ,  почему  они  были  такими,  а  не  другими.  По- 
добнымъ    изобрнжен1емь    жизни    Гоголь    положилъ 
начало  реализму    нърусской    литератур*. — 
реализму    художественному,  —  не     тому,      который 
позже  появился  въ  западной  литератур*  и  догаелъ   подь 
перомъ  Золи  до  пес  р1и8  иНга:   нагаъ    великий  п  и- 
с  а  те  ль  —  |)еалистъ,  изображая  "реально     с  пошлость 
потлаго  человека»,   все  возводилъ   свъперлъ  создан1я»: 
<Родиого  юмора  создатель  незабвенный, 
Поэтъ  и  реалистъ,   мыслитель  вдохновеннный, 
Иь  свопхь  творен!яхъ  онъ  силу  реализма 
Сум*лъ  соединить  съ  душевностью  лиризма!»   *) 
Иъ-третьяхъ,  ре  ал  и  змъ,  соединенный  съ  необык- 
новенной наблюдательностью  и   глубокимъ  анализомъ  ду- 
ши челов'Ьчоской,  не  м-Ёгаадъ  быть  великому  пи- 
сателю-юмористу   въ  то  же  время  и   истиинымъ 
1  у]д  о  ж  п  и  к  о  м  ъ,  понимавшпмъ,  что  изображен1е  злобы 
дня,  пзображсн1е  жизни  съ  предвзятою  целью,  не    есть 

ЛЛ'     .г  ' 

♦)  в.  в.  Каллашъ:  «II.  В.  Гоголь  въ  рус.  иоэа1в»,  стр.  37. 
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ннзначен1'е  его.  Вотъ  почему  его  Маеиловь,  Ноздревъ, 
Коробочка,  Собакевичъ,  Плюшкинъ,  Чичиковъ,  город- 
НИЧ1Й,  полицъ-мейотеръ  и  др. — д-Ьйствительно  живыя  ли- 
ца, художественные  типы;  вотъ  почему  большинство 
этихъ   типовъ  обратилось  въ  варицательныя   имена. 

Въ-четвертых'ь,  изображая  ветинью,  Петрушекъ, 
Осиповъ,  Селифановъ  и  др.,  Н.  В.  Гоголь  пробу- 
ждалъвъ  сердцахъ  читателей  сострадан1екъ 
этимъ  забитым  ъ,  запуганнымъ  кр'Ьпостнымъ  лю- 
дям ъ;  а,  выставляя  <иа  всенародныя  очи»  умственное  и 
нравственное  ничтожество,  убожество,  <мертвыя  души> 
людей,  подобаыхъ  Чичикову,  Плюшкину,  Хлестакову, 
РТвавамъ  Ивановичамъ,  Бобчинскому  и  Добчинскому  и  др., 
обращалъ  вниман!е  на  то,  что  подобная  /кизнь  людей, — 
людей  съ  <мертвыми  душами>  — противор'Ьчитъ  предста- 
влен1ю  о  челов-Ьк*,  какъ  <разумномъ  Божьемъ  созданьи», — 
вызывал  ъ  у  читателей  (по  контрасту)  представлен1е 
жизни  противоположной, —  вызываль  образы  людей 
съ  живыми  душами, — по  контрасту  вызывалъ  (да  и 
теперь  вызываетъ)  въ  душахъ  читателей  идеалы,  къ  ко- 
торымъ  они,  читатели,  должны  стремиться.  Въ  данномъ 
случа-Ь  велик1й  нашь  писатель  исполнялъ  зав-Ётъ  вели- 
каго  своего  учителя,  — завЪтъ,  высказанный  въ  стих-Ь: 
<Глаголомъ  жги  сердца  людей»,  при  чемъ  Иушкинъ 
«жегъ  сердца  людей»  при  помощи  « звуков ь  сладкихъ  и 
молитвь»,  т. -е.  создавая  истинно  поэтическ!я  произведе- 
н1я,  вполн'Ь  художественныя,  оказывающ1я  на  сердца  чита- 
телей такое  же  вл1ян1е,  какъ  и  горячая,  искренняя 
молитва  ^);  Гоголь  же  <жегъ  сердца  людей> ,  юмористи- 
чески изображая  «пошлость  пошлаго  челов'Ька»,  дерзая 


*)  См.   въ    <Фпл.  Зап.>    за  1899  г.,  въ  вып.  1—11  на- 
шу ст.:    <11амято  А.  С.   ПушЕвна». 
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свы9вать>    наружу  все,  что  ежемпнуто  предъ    очами,    п 
чего  не  :1рятъ  равнодушныя    очи, — всю    страшную,    по- 
т[)ясаю1цую  тину  мелочей,  опутапшихъ  нашу  жизнь;  всю 
глубину   холодныхъ,   раздроблвнныхъ,   повседневныхъ  ха- 
рактеропъ,  которыми    кишитъ     наша    земная,     подчасъ 
горькая  и   скучная    дорога», — дерзая      чкрЪикою    силою 
неумолимаго  р11зца  выставить  пхъ  выпукло  и   ярко    на 
всеииродныя  0ЧИ1.    Вотъ  почему  велик1й  ученикъ  вели- 
кнго  учителя— Пушкина,  оц-Ьвивая  свои  произведев1я  и 
своего  учителя,  сказалъ:   сравно  чудны  стекла,  озираю- 
Щ1я  солнца  и   передающ1я  движенья  незам'Ьченныхъ  нв- 
сЬкомыхъ»  ..    Пушкин ь  далъ  намъ,     нап|).,    поэтическ1Й 
св-Ьтлый  образъ    Татьяны    Лариной,    Марьи    Пвнновны 
Мироновой;   Грибо-Ьдовъ— съ  одной    стороны,     Чацкаго, 
съ  другой  — Фамусова  и  его  родичей    по  умственному    и 
нравственному  убожеству,  а  «иелик1й  меланхоликъ»  —  юмо- 
[)исгъ,  рисуя  с  грязную  д-Ьйствительность»,  говоритъ  чита- 
телям!, и  читнтельницамъ:    не    будьте     подобны     Марь-Ь 
Лндревн'Ь,   МарьЬ  Антоновн*  Скнозникъ-Дмухановскимъ, 
Маниловой,     Коробочк*,     сдам*,     просто     пр1ятн(»й> ,    и 
сдам*,   нр1ятной  во  всЬхъ  отношен1яхъ»  (иитересъ  жизни 
посл'Ьднихъ  — бантики,    фестончики,    матер1и    лапками... 
завлекан1е  сердецъ  Павловъ  Ивановичей  Чичиковыхь...); 
изб-Ьгайте   той    «пошлости   пошлаго  челов'Ька>,   кото[)ую 
видите  у  Сквозника-Дмухановскаго,   Хлестакова,  Земля- 
ники, Добчннкаго  и  Вобчннскаго,   Поздрева,   Манилова, 
Собакевича,   Плюшкина,  Чичикова,  у  представителей  гу- 
бернскаю  города   N.   и   пр.  .   и   пр... 

Въ-пятыхъ,  кякъ  поэтъ-художникъ,  И.  В.  Гоголь 
такъ  умЪлъ  пользоваться  богатствомъ  и  красотами  род- 
ного языка,  какъ  весьма  немвог1е  изъ  русскихъ  писа- 
телей: картины  природы,  сцены  изъ  жизни,  характеры 
лпцъ  п  проч.,  изображсппыс  имт.,   по  языку- -ото  €пер- 
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ли  созцан1Й»  (мы  не  приводимъ  цитятъ:  кто  изъ  насъ 
не  увлекался  живымъ,  картиниымъ  языкомъ  его  пропз- 
веден1й?). 

Б'Ьглыхъ  моихъ  зам-Ьтонъ,  думаю,  достаточво  для 
того,  чтобы  представить  велик1Й  духовный  образъ  на- 
шего писателя,  которымъ  вм'Ьст'Ь  съ  Пушкиыымъ  созда- 
ны— наша  нащональная  литература,  нашъ  литератур- 
ный азыкъ:  Пушкинъ  и  Гоголь,  идеализмъ  и  реализмъ, 
въ  нашей  литератур'Ь,  т-Ёсно  связаны  другъ  съ  другомъ; 
ученикъ  и  учитель,  братья  по  духу,  они  оба  горя- 
чо любили  родную  Русь,  оба  пошли  безъ  колеба- 
Н1Я  къистиннымъ  светящимся  точкамъ  и  по- 
вели за  собою  народную,  читавп1ую  ихъ  создан1я,  мас- 
су, представители  которой — писатели  XVIII  и  начала 
XIX  вв.  не  могли  попасть  на  путь  истины, — оба  они 
«соединены  тесною  связью  съ  развит1емъ  обш;ествен- 
наго  самосознан1я,  переходившаго  подъ  ихъ  вл1ян1емъ 
отъ  чисто  художественныхъ  впечатл-Ьнтй  къ  размышле- 
нию о  нравственномъ  достопнств-Ь  челов-Ька  и,  наконецъ, 
прим-Ьнявшаго  эти  размышлен1я  къ  практическимъ  явле- 
н1ямъ  общественности >;  но  между  ними  было  и  большое 
различ1'е:  оно  <сказалось  въ  историческомъ  осуществле- 
Н1И  ихъ  вл1ян1я  въ  литератур-Ь  и  общественныхъ  по- 
нят1яхъ.  Они  были  близко  родственны  въ  СБОИхъ  пред- 
ставлен1яхъ  о  высокихъ  задачахъ  искусства,  которое 
ДОЛЖНО...  стремиться  только  къ  исполнению  того,  что 
внушается  поэгическпмъ,  почти  божественнымъ  вдохнове- 
Н1емъ>...  Пушкинъ  и  Гоголь  были  дв'Ь  худошественныя 
натуры  весьма  различнаго  склада:  оба  высоко  ставили 
искусство,  но  одинъ  былъ  художественный  созерцатель, 
у  котораго  жизненаыя  впечатл'Ьнхя  слагались  въ  объек- 
тивныя  художественныя  картины;  другой  къ  «всеобщей 
(по  старому  выражен1Ю  Плетнева)  поэз1и  былъ  и  равно- 


198  Фнлологяческ1Я  Записки 

душенъ,  п  песпособевъ,  его  ннблюдеБ1е  направлялось 
исключительно  на  окружавшую  его  русскую  д-Ёйствите- 
тельность,  и  при  томъ  не  въ  смысл*  объектпвваго  изоб- 
ражен1а,  а,  няп1)0тивъ,  въ  тон*  глубокаго  юмора, 
который  останавливается  па  повседневныхъ  явле1пяхъи 
пъ  «см-Ёх*  сквозь  слезы»  раскрываегь  пхъ  внутренв1й 
смыслъ  и  отъ  комическаго  доходитъ  до  трагед1и  и  глу- 
бокаго прапственнаго  д'Ьйств1я> .  Съ  с  Мертвыми  душами> , 
безсмертнымъ  создан1емъ  Гоголя,  «въ  русскую  литера- 
туру вступалъ  новый  тонъ  искусства,  и  Пушкинъ 
былъ  въ  числ*  первыхъ,  которые  въ  самомъ  начал* 
признали  его  законность  и  его  сильное  д-Ьйств^е.  То  же 
самое  д'Ьйств1е  почувствовано  было  читателями  Го- 
голя: въ  немъ  увид*ли  совершенно  новую  силу,  и  ко- 
гда ея  д-Ьйсгв^е  оказалось  на  дальн'Ьйшмхъ  явлен1яхъ 
литературы,  то  именно  въ  немъ  мног1е  увидали  начина- 
теля наглего  художественнаго  реализма  и  юмора,  кото- 
рые п[)идали  нашей  литератур*  по  преимуществу  обще- 
ственный характеръ.  За  Пушкинымъ  осталась  великая  за 
слуга  установить  на  нашей  почв*  начала  искусства,  Го- 
голю предоставлено  было  открыть  съ  глубокимъ  художе- 
стненнымъ  апялизомь  изображеи1е  русской  дЬйстпитель- 
ности>  *],  т. -е.  и  Пушкинъ,  и  Гоголь  — оба  велики, 
оба  — равносильныя  величины:  они  положили  начало  са- 
мобытной [)усской  литератур*  съ  идеалистическо-реали- 
стическимь  направлен1емь,  указали  путь,  по  которому 
пошли  посл*дующ1в  писатели;  оба  они,  рисуя  одинъ 
св*тлыя  стороны  жизни,  а  другой  темныя,  развивали  въ 
современномъ  имъ  обществ*  правильный,  ндоальный 
взглядъ  на  литерату))у  и  жизнь.  1^зглядъ  великпхъ  сво- 
ихъ  предпюствемникоиъ  на  поэз1ю  и  жизнь  разд*лялъ 
и   пропел!,   въ  своихъ  создан1яхъ   И.   С.   Никитинъ. 

*)  А.  Ы.  Пыиоиъ.сЦстор.  рус.  лятср.>  т.  IV,  стр.  559  в  560. 
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'читаемъ  своимъ  долгомъ  сказать  несколько 
словъ  въ  этотъ  светлый  для  Росс1и  день  и  о 
натемъ  вороеежскомъ  поэт'Ь  И.  С.  Никитин-^:  опъ 
умеръ  16  окт.  1861  г.  и  сорокол'Ьт1е  со  дня  смерти  его, 
сл-Ьдоват.,  исполнилось  въ  прошедшемъ  1901  году.  Вы 
въ  1899  г.  уже  слышали  слово  мое  о  вагаемъ  поэт*- 
-страдальц-Ь ,  и  теперь  я  только  въ  общихъ  чертахъ 
напомню  вамъ  о  жизни  и  поэтическомъ  его  творчеств^Ь. 

И.  С.  Никйтинъ,  въ  силу  жизненныхъ  тяжелыхъ 
обстоятелъствъ,  своего  развит1я,  взгляда  на  жизнь,  при- 
мкнулъ  къ  тому  направлен1Ю  въ  литератур'Ь,  которому 
начало  положено  Пушкинымъ  и  Гоголемъ. 

сЛитература  наша»,  говоритъ  Ап.  А.  Григорьевъ: 
сразвиваетъ  его  (Пушкина)  задачи,  въ  особенности  же 
типъ  Б-Ёлкина...  Б-Ьлкинъ  Путкинск1й  былъ  первымъ  вы- 
ражен1емъ  критической  стороны  нашей  души,  очнувшейся 
отъ  сна,  въ  которомъ  грезились  ей  различные  М1рыэ  *)  .. 
Гоголь  по  природ-Ь  своей,  да  и  по  характеру  самой  жиз- 
ни русской,  представлявшей  мало  св^тлаго.  еще  реаль- 
н'Ьй  сталъ  изображать  эту  жизнь,  темныя  ея  стороны 
( спошлость  пошлаго  человека) ),  чтобы  читатели  вникли 
умомъ  въ  эту  жизнь  и  почувствовали  къ  ней  отвраще- 
Н1е  въ  своихъ  сердцахъ.  Лермонтовъ  пошелъ  дальше  въ 
этомъ  отногаен1и:  онъ  не  скорб'Ьлъ  при  вид*  несовер- 
шенства жизни,  не  проливалъ  слезъ,  подобно  Гоголю,  а 
негодовалъ  на  людей,  погрязнувшихъ  въ  житейскихъ 
мелочахъ, — бичевалъ  въ  своихъ  пройзведен1яхъ  пороки. 


")  Аа.  Грагорьевъ.  Собр.  соч.   1т.  СПБ.   1876  г. 
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Иь  п|>едислов111  къ  своему  роману:  <Герой  вашего  вре- 
мени», онъ  говорптъ:  с  Довольно  людей  кормили  слнстя- 
ми»,..   имъ    <аужны   горьк1я  л'Ькарства.  'Ьдк1я   истины». 

Наш1|  поэтъ  изобрнжалъ  въ  своихь  создан1|1хь  жизнь 
реально,  по  не  позволялъ  себ*,  при  изображен1и  горь- 
кихь  страдан!й  обездоленааго  люда,  ни  см-Ьяться  надъ 
нииъ,  ни  негодовать  на  него  за  его  слабости  и  пороки; 
мало  этого:  онъ,  считая  грЪхомъ  допускать  подоб- 
ное отношен1е  поэта-сатирика  къ  людямь  (см.  стих. 
1860-го  года:  <Поэту  обличителю> ),  избрали  иной,  ему 
судьбою  назначенный,  способъ  изображен1я  жизни,  о 
чемъ  онъ  говорить  въ  заключительныхъ  стнхахъ  своей 
поэмы:    «Кулак'ь»: 

«Не  ради  шутки,   не  отъ  скуки 

)1,   какъ  умЬлъ,   слагалъ  мой  стихъ: 

Я   воплощалъ  боль  сердца  въ  звуки!>,.. 

Оть  природы  наделенный  необыкновенно  крЬпкимъ 
оргаиизмомъ,  что  давало  ему  возможность  въ  юности 
съ  четырьмя  пудовыми  гирями,  привязанными  къ  рукамь 
и  ногамь,  подниматься  по  довольно  высокой  лестниц* 
на  сЪнникь  (поел*  спора  съ  топарип^ами-сверстниками 
о  томъ,  кто  сильн'Ле,  чтобы  показать  свою  молодецкую 
удаль  *);  живш1й  въ  эту  цвЪтущую  пору  жизни  богато, 
нашъ  поэтъ  вскор-Ь  поел*  этого  (всл'Ьдств1е  того,  что 
матер1альное  сосгоян1е  отца,  им1>вп]аго  годовой  торго- 
вый оборотъ  въ  100,000  руб.  ассмгна1илми,  рухнуло) 
п|)И11уждень  быль  до  окоичан1я  курса  выйти  изь  духов- 
ной семинар1и  и,  им-Ья  огь  природы  богатыя  силы  ду- 
1П11,   навсегда  похоронить  свои   мечты  объ  университег- 

•)  См.  вашу  вамЬтву  отиосвтельио  <Матер1а.1оиъ  для 
б1ограф1в  И.  С.  Ннкитпаа»  за  1901  г.  въ  1У~У  в. в.  «Фа- 
лолог.  Заа.> . 
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скомъ  образовав1и.  Нужда,  борьба  изъ-за  насущнаго, 
почти  постоянно  пьяный  отецъ  (а  первые  годы  нужды, 
по  выход*Ь  изъ  семинар1и,  и  мать);  иногда  небрежное 
отнотен1е  къ  своему  здоровью  *),  горькая,  безысход- 
ная жизнь  обездоленнаго  люда,  среди  котораго  онъ  вра- 
щался, и  многое  другое — были  причиною  его  прежде- 
временной смерти  (со  дня  которой  16  окт.  прошедшаго 
1901-го  исполнилось  сорокъ  л-Ьтъ).  Но,  несмотря  на  эти 
тяжелыя  жизненныя  обстоятельства,  несмотря  на  горь- 
кую чашу,  которую  ему  пришлось  испить  въ  течен1е 
своей  кратковременной  жизни,  И.  С.  Никитинъ  не  за- 
рылъ  въ  землю  своего  таланта:  онъ,  часто  при  самыхъ 
неблагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  читалъ,  вдумывался 
въ  прочитанное,  наблюдалъ,  изучалъ  <  бедность  горе- 
мычную >  м'Ьщ;анъ  и  крестьянъ,  съ  которыми  ему  при- 
ходилось сталкиваться,  какъ  слуг1Ь  и  хозяину  постоялнго 
двора, —переживалъ  своимъ  сердцемъ  горе  и  страдан1е, 
свое  и  чужое,  и  эту-то  горькую  жизнь  изображалъ  въ 
своихъ  произведен1"яхъ  или,  какъ  онъ  самъ  объ  этомъ 
говорить:  <воплощ.члъ  боль  сердца  въ  звуки>...  или  въ 
другомъ  м-Ьст-Ь: 

«Пали  на  долю  мн'Ь  п-Ёсни  унылыя, 
П'Ёсни  печальныя,  п-Ьсни  постылыя; 
Радъ  бы  не  п-бть  ихъ,  да  грудь  надрывается: 

Водность  голодная,  грязью  покрытая; 
В'Ьдность  несмелая,  б-Ьдиость  забитая... 

Гибнетъ  она,  и  опоры  н'Ьтъ  волоса, 
Теплаго  сердца,  знакомаго  голоса... 


*)  См.  объ  этомъ  въ  б1ограф1а  Нпкйтпаа,  еаписанеой 
Де-Пуле  и  напечатав  вой  при   собр.  соч.  нашего  поэта. 
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Горьк1й  полывь — эта  пЬсвь  невеселая, 
П'Ьсы!.  невеселая,   правда  тнжелня!»... 

Пскреьвость,  горячая  любовь  къ  страднющимъ  мЪ- 
щанамь  и  крестьяиамъ— чрезь  бЬдность,  жестокость,  не- 
вежество и  т.  [I.  (см.  его  произведен!»:  «Могилн  ди- 
тяти), сЖеыа  ямщика»,  <Ссора> ,  «Старый  слуга». 
«Сгарикъ  — другоженецъ»,  <Бурлак'ь>  ,  «Внезапное  гореэ, 
<Безталанная  доля»,  <Портной»,  «Хозяинъ»  и  др., — 
поэму:  сКулак'ь») — вотъ  что  заставляло  нашего  поэта 
<воило1цать  боль  сердца  въ  звуки»...  Этоть-то  горьк1Й 
да{)ъ,  выпавиий  на  долю  его,  и  есть  одна  изь  основ- 
пыхъ  и  симпатичн'Ьйшихъ  черть  творчествн  П.  С.  Ни- 
китина. Кроы'Ь  того,  онъ  1)  горячо  любилъ  «Русь  дер- 
жавную» ,  2)  глубоко  в-Ьрилъ  въ  смыслъ  жизни,  въ  Про- 
вид'Ён1е;  3)  любилъ  бывать  въ  □ол'Ь,  л'Ьс'Ь,  на  р'Ьк'Ь, 
т. -е.  среди  и])проды,  которая  была  для  него  «другомъ 
и  наставникомъ>  .  Все  это  служило  для  него  отрадою, 
ут'ЬшенАемъ  среди  горестей  и  страданий,  которыя  пре- 
ждевременно свели  его  въ  могилу,  и  все  это  ярко  отра- 
зилось въ  его  поэз1и. 

НесомнЬнно,  поэз1я  Никитина  вызывала  п  будетъ 
долго  вызывать  у  читателей  щемящее  состояние,  сердца 
нркимъ  изображен1емъ  горестей  и  страдан1й, — сострацп- 
н1е  къ  «бедности  горемычной»  *).  Объ  этой  б-Ьдности 
и  ВЛ1ЯН1И  ея  на  человЪка  говорить  и  Некрасовь  въ 
стихах  ь: 

«Придавила   меня   61}ДН0СТЬ  грозная; 


*)  Полробиий  пеалвзъ  н  значсмме  поэтической  д11н- 
Т('.1ьностп  Никитина  (м.  у  И.  И.  Иваиова  («Р.  Мыс-1Ь>),  у 
И.  М.  Камони  (<!'.  Фалол.  ВЬгтп.»)  о  пъ  пашей  стать* 
(«Филод.  Заи.»  1899  г.,  \'  в.),  а  также  а  отд.  брошюру: 
«Памята   И.  С.   11икптаиа>. 
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Запугллъ  меня  съ  д-Ьтства  отецъ; 

Везталаиная  долюшка  слезвая 

Извела,  доканала  въ  конецъ»;  но  у  кого 
больше  правды,  искренности,  у  Никитина  ли,  или  у  Некра- 
сова, объ  этомъ  изв'Ьстно  каждому  образованному  че- 
лов-Ьку.  Что  касается  нашего  поэта,  то  онъ,  несмотря 
на  безотрадное  въ  жизни,  боролся  со  всЬмъ,  что  м-Ь- 
шало  ему  итти  къ  свФту.  Это  безотрадное  въ  жизни, 
между  прочимъ,  имъ  изображено  въ  двухъ  автоб10гра- 
фическихъ  его  стихотворен1яхъ:  сАхъ,  у  радости  быстрый 
крылья»...    <Ахъ,  ты,   б'Ьдность  горемычная»... 

Въ  стихотворен1и:     <Ахъ,  ты,     б'Ьдность    горемыч- 
ная»...  поэтомъ  названо   почти  все,  что  бываетъ  съ  че- 
лов^комъ  всл'Ьдств1е  матер1альной  необезпеченности: 
«Ахъ,  ты,  б'Ьдность  горемычная, 

Дома  въ  гор*  терпеливая, 

Къ  куску  черствому  привычная, 

Въ  чужихъ  людяхъ  боязливая! 

ВсЬмъ  ты,  робкая,   въ  глаза  глядишь, 

Сирота,  стыдомъ  убитая; 

Къ  богачу  придешь, — въ  углу  стоишь, 

Безпрпв'Ьтная,  забытая; 

Ты   плывешь,  куда  водой  несетъ; 

Стороной  бредешь,  гд-Ь  путь  дадутъ; 

Просишь  солнышка,  гроза  идетъ; 

Скажешь  правду,  силой  ротъ  зажмутъ. 
У  тебя  весна  безъ  зелени, 

А  любовь  твоя  безъ  радости. 

Твоя  радость  безо  времени, 

Немочь  съ  голодомъ  при  старости; 
В-Ёкъ  ты  мучишься  да  маешься, 

Все  на  сердц'Ь  грусть  великая; 

Съ  бФлымъ  св'Ьтомъ  ты  разстанешься, 
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Па   морпл-Ь  травка  дикая>  . 

Въ  сл1-.лую1цемъ  стихотворо1пи  поэтъ  говорить,  что 

радостью  поддерживается    бодрость    духа;    но  у    него  — 

больше   «кручинушки,  ночь  беаъ  разсв-Ьта:  радость     при 

«б'Ьдности  горемычной»  желанная,  но  неумолимая  гостьи: 

«Ахъ,  у  радости  быстрый  крылья, 
Золотыя  да   ярк1я   иерья! 
Ирилетитъ,  —  вся  душа   встрепенется, 
Передъ  смертью  больной  улыбнется! 

Ужъ  зазвать  бы  мнЬ   радость  обманомъ, 
Задержать  и  мольбою,  и  лаской: 
Отъ  тумана   глаза  бь  прояснились, 
На  веселый  ладъ  п'Ьсни  бъ  сложились... 

Ты,   кручинушка,   ночь  безь  разсв-Ьта, 
Везъ  разсв'Ьта   да   съ  холодомъ,   съ  в'Ьтромъ... 
При  теб* — вся  краса  изсугаится, 
При  теб11  въ  голов-б  помутится. 

Ужъ  и  будь  ты,  кручинушка,  пепломъ, — 
Весь  бы   по   полю  въ  бурю  разв-Ьялъ: 
Пусть  бы  травуи1ка  въ  [юл*  горЬла, 
Да  на   сердц*  смола   не  кипела». 

Это  безотрадное  въ  жизни  прежде  времени 
свело  его  въ  могилу,  сокрупшвъ  его  могуч1й  оргаинзмь; 
но  умственно,  нравствеипо  напгь  поэтъ  остался  невре- 
дммь  до  посл'Ьднихъ  минуть  жизни.  Сл'Ьдовательно,  мы 
им11емъ  право  сказать,  что  ПС  И  и  к  и  т  и  н  ъ  и  с  в  о  е  ю 
страдальческою  жизнью  указывалъ  совре- 
менник а  м  ъ  и  у  к  а  3  ы  в  а  е  т  ъ  н  а  м  ь ,  к  а  к  ъ  д  о  л  ж- 
н  о  жить,  ч  т  о  б  ъ  и  м  "Ь  т  ь  право  называться 
<  р  а  3  у  м  н  ы  м  'ь   Г)  о  ж  I.  и  .м  ь  с  о  з  д  а  н  ь  о  .м  1) > . .. 
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^Ж\  усь,  въ  лиц*  свопхъ  великихъ  людей  въ  разныхъ 
^^(  областяхъ  науки  и  искусства  (а  также  и  въ  жизни 
практической),  со  времени  Петра  Великаго  д-Ьйствитель- 
но  пошла,  какъ  свидетельству ютъ  ваши  литературные 
памятники,  гигантскими  шагами  по  пути  къ  св^Ьту.  Къ 
этой-то  Руси  Гоголь  и  обратился  съ  словами:  «Русь, 
куда  жъ  ты  несешься?>  Но  в-Ьдь  это  были  только  еди 
ницы!..  остальная  Русь— это  Русь,  изображенная  въ 
произведен1яхъ  Кантемира,  Державина,  Фонвизина,  Кры- 
лова, Грибоедова,  Гоголя,  Лермонтова  и  др., — это 
та  Русь,  которая  являлась  мачехой  для  всЬхъ  вели- 
кихъ, въ  томъ  числ*  Гоголя  и  Никитина, — была 
причиной  стридан1Й  нашихъ  писателей  и  нередко  пре- 
ждевременной ихъ  смерти.  Въ  силы  первой  и  возможность 
воскресеи1я  второй  Гоголь  (и  др.  писатели)  верилъ  и 
любилъ  ту  и  другую;  чтобы  пробудить  отъ  сна  вторую, 
темную  Русь,  «горькимъ  смехомъ  своимъ  СМЕЯЛСЯ)  надъ 
нею,  горько  плакалъ  «незримыми,  неведо- 
мыми М1ру  слезами»,  видя,  что  въ  XIX  веке, 
даже  въ  день  Светлаго  Воскресен1я  хри- 
ст1анинъ,  «безъ  стыда  и  не  дрогнувъ  ду- 
шою, говорит  ъ:  <Я  не  могу  обнять  этого  человека: 
онъ  мерзокъ,  онъ  подлъ  душою,  онъ  запятналъ  себя 
безчестнейшимъ  постуикомъ...  неужели  мне  обнять  такого 
человека,   какъ  брата?» 

Далеко  ли  мы,  простивга1еся  недавно  съ  XIX  ве- 
комъ  (до  пятидесятилетней  годовщины  со  дня  смерти 
Гоголя,  оставившаго  намъ  эти  горьв1я  строки),  ушли  по 
пути  къ  свету,  къ  которому    звали  и   зовутъ    насъ    на- 
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гаи  велик!е  писатели?  Исполняемъ  ли  мы  ихъ  запЬты- 
Н^тъ,  пм'Ьемъ  мы  прнво  скнзать  за  ыашихъ  великихъ. 
Русь  о  |)  освещенная  мчится  впередъ  бол-Ье 
умомъ,  чЪмъ  сердцем ъ:  разв*  н-Ьтъ  среди  руссклго 
общества,  среди  насъ,  лицъ,  похожихъ  на  Чичикова, 
Ноздрева,  Коробочку,  Маниловыхъ?...  Разв*  русская 
женщипа  отр'Ьгаплась  вполн*  отъ  т-Ьхъ  правилъ  — путь 
св1)Та,  который  подче{)кнулъ  Гогоаь,  пзоб1>ажая,  напр., 
воспитан1е  и  образован1е  Маниловой?!.. 

Наша  задача,  особенно  въ  школ-Ь,  пока  есть  воз 
можность  «да  разумъ,  да  воля,  да  Божье  хот11нье>, 
изучать  и  изучать  разумно  произведения 
наш  ихъ  великихъ  писателей,  воспринимать 
идеи  ихъ,  заключающаяся  въ  ихъ  произведен1яхъ,  не 
однимъ  только  умомъ,  но  и  сердцемъ  (и  серд- 
цемъ  бол-Ье,  ч*м'1.  умомъ:  «умственное ти>  у  насъ  до- 
статочно), чтобы  мы,  хоть  въ  день  Св^тлагоВо- 
скресен1я,  могли  забыть  про  рознь,  обнять 
брата,  и  тогда  не  будеть  слышаться  изъ  могилы  го- 
лосъ  Гоголя  съ  упрекомъ:  и  въ  си-йглое  Хри(;тово  Вос- 
кр)есен1е  не  обыметь  брать  («во  ХристЬ»)  брата!...  Мно- 
Г1я  русская  женщины,  главная  вадёжасв-Ьтлаго 
б  у  д  у  и;  м  г  о  Р  о  с  с  )  и, —  женщины  съ  об|>азонан1емъ, 
увлекаются  (и  увлекаются  бол-Ье,  чЪмь  женщины  д[)угихъ 
народонъ!)  тЪмъ,  что  составляло  суть  жизни  «дамы,  про- 
сто пр1ятной>,  и  «дамы,  пр1ятной  во  всЬхъ  отноше- 
и1яхг> !... 

Побольше  же,  д-Ьти,  глубокнго  изучен1я  создан^  па- 
шни, пеликихь  писателей;  по|»азумн'Ьй  жо  воспринимайте 
сердцемъ  своим ь  тЬ  заветы,  кото|)ые  оставлены  намъ 
великими  писателями  въ  ихъ  ороизведеи1Яхъ  для  борьбы 
съ  вгоизмомъ,  царящимъ  въ  жизни;  поболыпе  пр1- 
оЛр-Ьтайте  анан1Й,  вносящихъ  св'Ьтъ  въ  нап1И  души: 
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сНаша  сила — наука   п  знан1"е; 

Наша  почва — простые  умы; 

Наша  ц-Ёль  человека  возстан1е 

Изъ  невежества,  праха  и  тьмы»... 
—  знан1й  серьёзныхъ,  облагороживающихъ  наши  сердца, 
способныхъ  избавить  насъ  отъ  того,  что  выставилъ  «на 
всенародный  очи>  Гоголь,  что  бичуетъ  въ  своихъ  произ- 
веден1яхъ  Лермонтовъ, — избавить  отъ  холоднаго  отно 
шен1я  къ  страдающпмъ,  о  которыхъ  говоритъ  въ  своихъ 
создап1яхъ  нашъ  поэтъ-страдалецъ  Никитинъ  и  друг1е 
наши  велик1е  писатели. 

Если  же  мы  попрежнему  будемь  апатично  относить- 
ся къ  святымь  зав'Ьтамъ  нашихъ  великихъ  писателей, 
не  будемъ  воспринимать  этихъ  зав'Ьтовъ  своими  сердца- 
ми: то  они,  ВСЁ  велик  1е  наши  писатели,  по- 
стоянно словами  нын'Ь  чествуемаго  Н.  В.  Гоголя  бу- 
дутъ  гово|)Ить  намъ  вм'Ьст*  съ  посл'Ьднимъ:  «Скучно  на 
этомъ  св-Ьт-Ё,  господа!»  и  мы  будемъ  виновниками  стра- 
дан1й  и  даже  преждевременной  смерти  современныхъ 
намъ  писателей,  какь  чрезъ  гр'Ёхи  нашихъ  предковъ 
страдали  и  въ  расцв-Ьт^  силь  душевныхъ  сошли  въ  мо- 
гилу—  Пушкинъ,  Лермонтовъ,  Кольцовъ,  Гоголь,  Ники- 
тинъ и  др.  светочи  великой  нашей  «Руси  державной, 
нашей  родины  православной»,  которую  они  такъ  горячо 
любили. 

С    II  р  я  д  к  и  н  ь. 

Воронежъ. 
18—2]   февраля   1902  г. 
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Содержан1е    р^чи. 

I     Умственное  и  прнвственное  состоян1е  Руси  во  2-й 
иоловнн1)   XVII  и.   и   при   Петр*   В. 

II.  То  же  состояи1е  Руси  по  литературнымь  оамят- 
ннвнмь   Х^'Ш   и. 

III.  Типическ1Я  черты  творчества  Жуковскаго  и  значе- 
ние его    въ  литератур*  и  жизни   русски  го    парода. 

IV.  Г>1)глый  взглядъ  на  рус.  литер,  до  иоявлеи'я  на 
литературн.   поприщ*   Гоголя. 

^^  Особенности  творчества  Гоголя  и  значен1е  его  ли- 
тературной д*ятвльиости.  Путкинъ  и  Гоголь  ио- 
ложилп   начало  оригинальной   русской   литератур*. 

VI.   Ппкпгинъ  тел'ь   по  пути,  указанному   Путкинымъ 
и   Гоголем'ь      Умственный   и    нрапстпенпый    круго 
зоръ  Никитина.  Особенности  его  тво])чества   м  глав- 
н*Нппе   мотивы   его   по831и 

.^(^к^ыч(  ИП-.  ( )лнпю  »т.  гамыхь  г«'|)|,0:п1ЫХ1.  задачъ 
учащихся  должно  оыть  ра.<ум»гы»;  и;<учен1с  литератур- 
ныхъ  ороизведен1Й^  нъ  которыхь  х|)ннатся  велик1е  зн- 
шЬты  писателей   потомству. 


Р'^     V  ротозЬсЬ'  исЬазЬсЫшзха 
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